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Apresentacao
Este trabalho foi produzido como parte da progrémalg atividades do Forum Fiscal dos
Estados Brasileiros para o biénio 2008-2009. Otiebjelefinido para esta atividade foi uma
investigacdo sobre a Matriz de Financiamento Fédemo Brasil p0s-1988. Esta tarefa envolveu
0 tratamento estatistico e analise dos Unicos dddtshados disponiveis no pais sobre as financas
federativas em periodo mais longo: A “RegiongBzadas Transacdes do Setor Publico”, do
IBGE, e os arquivos da STN com dados de balangstdelos e municipios.

Este trabalho deu origem a trés cadernos do ForisoalFdos Estados Brasileiros. O
Caderno no 7 apresenta a andlise dos dados do 1BR&gionalizacdo das Transacdes do Setor
Puablico — para o periodo 1991-2000. O Cadern®Brfaz a andlise da receita orcamentaria dos
governos subnacionais. O presente caderno apmeseamalise das despesas orcamentérias de
estados e municipios, com base nos dados da STN.

Justificativa e objetivos

Este esforco de pesquisa se justifica por um fatples: os dados em questdo, produzidos
pelo IBGE e pela STN, sdo a Unica fonte de infofmagistematizada, existente no pais que
permite alguma observacéo sobre a estrutura deaseegastos dos governos subnacionais num
periodo mais longo. Embora balancos estaduais écipais estejam, evidentemente, disponiveis
para pesquisa loco, a dimensdo do esforco e do custo necessarioseptranvestigacao seria
proibitiva. O IBGE, a quem caberia oferecer infogém sistematizada sobre as contas publicas,
realizou esforgos intermitentes, e ndo deu comtamlé a pesquisa. Ainda assim, a sua
Regionalizagéo das Transacdes do Setor Publidméa fonte estatistica que nos permite analisar
simultaneamente, com consisténcia metodologic@iteee despesa dos trés niveis de governo.
Infelizmente, a pesquisa foi realizada apenas @ar@riodo 1991-2000, sendo depois abandonada
pelo IBGE.

A Secretaria do Tesouro Nacional fica sendo, ptotam Unica fonte que apresenta dados
com cobertura temporal completa desde final dosntas, ainda que com a restricdo de se
limitarem apenas aos estados e municipios. Elacdatados para governos estaduais desde 1986,
e para governos municipais desde 1989.

Estes dados séo altamente problematicos, por divarstivos.

1) A STN nunca teve preocupacgdo (ou condicoedpzier uma elaboracdo estatistica
adequada dos dados. Eles apresentam enormes ragfisiéque estdo descritas nos anexos
estatisticos do presente trabalho e do proximor@adgle analisa as despesas.

2) Sendo estes dados originarios da Unica fexistente — os balancos dos governos
subnacionais - em geral pesquisadores e técnieagoderno sempre foram céticos quanto a
qualidade da informacao e a possibilidade de gatger analise bem fundamentada seja obtida a
partir deles. E consensual entre os conhecedormma que apenas a partir de 2002, devido aos
efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal, os dae@obalanco poderiam servir de base para
pesquisas consistentes.

3) Do ponto de vista que nos interessa aquinstnagdo de series temporais — 0s dados
sao precarios. A informacao é restrita no iniciopgdodo - uma duzia de rubricas de receita e
gasto apenas para cada ano — e vao se tornamloamgpletas e complexas ao longo do tempo,
chegando nos anos mais recentes a apresentagitetzo dos balancos. Os Planos de Conta



utiizados ndo sdo compativeis, e a STN ndo tewvaqger preocupacdo de prover notas
metodoldgicas que permitam ao pesquisador utdigaeries.

E provavel que estes motivos tenham desincenticatios pesquisadores, e expliqguem
porgue, mesmo estando estes dados disponiveisdse quas décadas, pouca ou nenhum esforco
de pesquisa tenha sido aplicado a eles.

No entanto, uma vez que estas sdo as Unicas fnistsntes, era necessario que, em algum
momento, buscassemos avaliar o que pode ser al#ites dados. A alternativa seria renunciar
definitivamente a qualquer percepcdo sobre a asdrutle receitas e gastos dos governos
subnacionais brasileiros durante o importante gergue eles cobrem, que é aquele de vigéncia da
Constituicdo de 1988. Assim sendo, o FFEB decmdrestir o esforco necessario para esta tarefa.
O resultado, no que se refere aos dados de batdmigridos pela STN, esta apresentado neste e
no Caderno anterior do Forum.

Esta pesquisa deve ser encarada como um esforfmipae, e esta longe ainda de
apresentar resultados conclusivos e completos. apaetque cumprimos agora foi a da
sistematizacdo dos dados em series temporaissoconaistentes possivel, e uma primeira andlise
da evolucdo de gastos receitas, a qual deixa a aigdande quantidade de perguntas ndo
respondidas, que devem ser objeto de aprofundareentetapas posteriores.

O conteudo deste Caderno

Neste caderno abordamos os dados da STN sobres@ssde orcamentarias de estados e
municipios. A informacéo para estados cobre @er1986-2007, e para 0s municipios cobre
1989-2007. Uma restricdo adicional € que, no dasomunicipios, a despesa por funcédo existe
apenas a partir de 1994. Dada a enorme diferengaetwlologia da STN para os dois conjuhtos
nao foi possivel estabelecer uma forma comum dEsaptacédo. Ainda assim, buscamos a maxima
Consisténcia metodolégica possivel na montagerdukzs analises.

O capitulo 1 apresenta a analise da Despesa Hstadwapitulo 2 analisa despesa
Municipal. Ambos os capitulos contam com anexosodwbgicos onde explicitamos o0s
procedimentos adotados para montagem das sedgsegentamos tabelas-resumo com os dados
de receita por regido. Nos dois capitulos a anélisgantida em nivel do agregado Brasil e dos
agregados regionais. Nesta etapa do trabalho nScerdes a analise ao nivel de estados
individuais. O capitulo 3, finalmente, tenta conmisto que chamamos Setor Publico Subnacional,
ou seja, para cada UF integramos a despesa dengs\estaduais e municipais, para permitir uma
visualizacdo da estrutura e evolucdo da despegantardos dois niveis de governo para cada
estado brasileiro. Isto é relevante porque uma gkmtninante do gasto dos governos subnacionais
ocorre em areas concorrentes, onde ambos os dé/gsverno atuam.

! Talvez pelo costume tradicional no Brasil de tratar estados e municipios como universos distintos, a STN nunca teve
preocupacao de homogeneizar minimamente as metodologias das duas series de dados. O problema principal reside na diferenca
dos Planos de Contas utilizados. Além do problema inerente as duas estatisticas, de que num periodo de 20 anos ha pelo menos
meia ddzia de planos de contas diferentes, cada um deles utilizado para curtos periodos de alguns anos, ha o problema adicional
de que para o mesmo ano séo diferentes os Planos de Contas entre estados e municipios.



Prefacio

A idéia de criar um ambiente propicio ao aprofunelatm das questdes federativas foi
discutida e tomou corpo em dezembro de 2002, quandsecretarios de Fazenda dos estados
celebraram, por ocasidao da reunido do Confaz entalEpa, protocolo de intencbes
manifestando a intencdo de virem a firmar conv&oim a Fundacao Getulio Vargas (FGV),
para a implementacdo de um programa de estudos taderalismo. Entre esse protocolo e a
assinatura do convénio que criou Férum Fiscal daades Brasileiros — FFEB, em setembro de
2004, durante o Confaz de Aracaju, passaram-se gloés anos. Nesse interim, as secretarias de
Fazenda dos estados firmaram um acordo de cooperagéo “Forum of Federations”, que tem
propiciado a interacdo, o debate e a troca de éxpiss entre especialistas, técnicos e
estudiosos estrangeiros e brasileiros sobre temasdigem respeito, em especial, aos paises
federais. O relacionamento com o “Forum of Fedenati funcionou como laboratorio e ensejou
a criacdo do FFEB. Este, por sua vez acatou premt@ra idéia de desenvolver um programa
com a FGV, como previra o Protocolo de Fortaleza.

Inicialmente concebido pelo professor Fernando R#zeo programa FFEB/FGV apontava
a necessidade de sistematizar, de algum modo, becwomento sobre federalismo. Esta
necessidade era reconhecida pela minha vivénaia,coeno pela de outros técnicos, colegas de
secretarias estaduais de Fazenda. Particularmendeampanhamento do processo de reforma
tributaria e de temas correlatos, como a reparfig@ogovernamental de receitas, ficou claro que
os estados careciam do devido aprofundamento, rdeafe em ambientes neutros, destes e de
outros temas, cujos rumos tém o poder de afetetatdiente o equilibrio federativo. Infelizmente,
no mais das vezes, é possivel constatar que datertes diversos levavam - e ainda levam -
matérias importantes, dentre as quais as de natdigzal, a uma apreciacdo tempestuosa,
precipitada e sem adequada reflexao.

O Forum Fiscal - que é dos estados, mas que faiebitio e é considerado férum da
Federacéo brasileiraesta voltado para o aperfeicoamento das relag@iesdtivo-fiscais. Como
tudo que é novo, a implantacao de nosso Forumrtgticado a remocdo de muitos obstacuos
desde o ceticismo de alguns que nao créem no @ragtimediatismo de outros que nao
valorizam adequadamente as atividades-meio e, iemgas, ndo entendem que os resultados
positivos do trabalho demandam uma constru¢ao graesmo assim, uma mola propulsora
nos tem levado a avancar. Esse € um verdadeiroaelmir aqueles que, eventual ou
permanentemente, tém interagido no ambiente donkEdacretarios, professores, especialistas,
colaboradores e nds técnicos, que temos como resiitnulo a sobreposicao das atividades do
Forum com nossas respectivas funcdes nas secsadarlazenda, a busca pelo conhecimento e o
ideal de justica federativa. Comemoremos, entatangamento de mais u@aderno Férum
Fiscal!

Fatima Guerreire- auditora fiscal da Secretaria da Fazenda do Estadahia



Capitulo 1. Analise da despesa estadual 1986-2006

Nosso primeiro passo € uma observacdo panoramiadados da despesa estadual,
considerando a evolucao dos grandes agregadadiziménte, nossa observacdo esta condenada
a certa “esquizofrenia”, uma vez que os dados dd, S&fletindo a estrutura dos balancos,
apresentam de forma totalmente separada a despesat@goria e a despesa por fungdo. Nao ha
qualquer informac&o que nos permita saber, por plegroomo a despesa na fungao educacao se
decompde segundo categorias: pessoal, investimettfoDa mesma forma, sabemos que um
determinado estado investe um dado montante, n@® méssivel saber em que fungdes esta
despesa foi feita. Desta forma, € necessario tsgparadamente as duas series temporais,
categoria e funcéo. Iremos analisar primeiro a esspor categoria, e depois a despesa por
funcdo. Em ambos os casos abordamos primeiro agdmbos grandes agregados a nivel Brasil,

e depois ilustramos a composicao regional destgsedas em sua evolugéo no periodo.

1.1. Despesa dos estados por categoria — evolucauwe! Brasil

Uma grande dificuldade na utilizacdo dos dadosbdinco reside nas despesas
financeiras e de capital. Elas sdo altamente itaegs, distorcem as séries historicas mais longas
e ndo guardam qualquer relagédo direta com o andardas despesas relacionadas a proviséo de
servicos publicos. Torna-se necesséario depuradauks, de forma a obter uma melhor
aproximacdo as despesas que reflitam a provisdivaefde servicos por parte dos governos
analisados. Para isto, criamos alguns conceitosnggepermitam separar da totalidade das
despesas estaduais aquelas que nos interessans@isdnte analisar. Os agregados basicos dos
dados utilizados estdo resumidos na tabela 1.lalx@bassim como nos graficos que a
acompanham. Incluimos também alguns dados daaexstdidual, que complementam a analise.
Explicamos a seguir os conceitos utilizados.

% De fato, até onde sabemos existe um Gnico estudo, feito pelo IBGE, intitulado Despesa Publica por Funcéo, que oferece,
para o periodo 1996-2002 apenas, a abertura, por categoria econémica, da despesa estadual por fungao.
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TABELA 1.1.1. DESPESA ESTADUAL - GRANDES AGREGADOS R$ MI 2007 IPCA
DESPESA GASTO
DESPESA DT - ~ GDR -
NAO DIRETO - DADOS DE RECEITA
TOTAL AMORTIZ. FINANCEIRA GDR INV/INVERS.
RNF =
2) = (1) 3)=(@1)- %= @3- _ RNF menos .
Q) menos juros - wanst. | © _/. - |rec. ToTAL ReCéT,O(ﬁl | TRANSE, | Receita
amortizagbes| amortiz. Intergov. invest./invers. op. Lredrto CAPITAL corrente
alien. Bens
1986 152.207,2| 145.522,74 138.042,6 118.375,6 106.792,1 141.738,2 | 126.848,4 | 121.785,1 | 120.813,4
1987 157.660,5 149.214,4 137.602,9 | 119.658,16 108.727,3 152.821,9 | 122.211,6 | 116.501,7 | 115.828,5
1988 184.576,6 173.482,7 164.682,9| 142.321,2 129.352,3 167.046,3 | 148.790,1 | 143.382,9 | 138.352,8
1989 224.358,3 210.007,5 202.747,3 170.713,8| 152.978,6 211.435,4 | 193.801,9 | 190.307,9 | 183.076,4
1990 184.419,2 175.959,1 169.242,4] 143.765,8 130.956,8] 162.622,4 | 148.553,7 | 146.279,7 | 145.297,7
1991 141.440,3 133.398,9 127.833,6 105.539,4 96.974,3] 134.828,1 | 125.488,3 | 124.058,0 | 122.343,2
1992 175.790,0 162.541,4 154.319,5 130.128,5 119.113,9] 163.313,0 | 145.849,5| 144.431,0 [ 141.370,7
1993 241.876,1 227.991,5 216.537,4] 187.459,6 169.008,3] 215.699,5 | 197.025,0 | 194.662,0 [ 177.508,1
1994 222.363,0 205.781,7 196.371,5 164.056,6 151.369,2| 194.283,7 | 177.443,6 | 174.630,6 | 169.315,2
1995 200.958,8 184.857,1 177.533,8 147.023,2 131.983,1f 186.003,6 | 169.047,1 | 167.977,3 | 167.787,7
1996 207.127,3 190.035,8 182.392,6 148.565,7 133.038,2| 202.467,6 | 174.369,0 | 172.508,3 | 171.417,5
1997 301.521,1 211.939,6 204.679,7 170.872,6 127.044,8] 328.815,4 | 185.459,3 | 183.202,0 [ 180.342,3
1998 261.890,3 240.898,6 230.365,2 192.659,9 146.299,1| 248.908,6 | 196.128,3 | 193.301,2 [ 192.764,9
1999 243.729,7 227.884,2 217.059,4] 179.821,3 151.803,2f 239.362,6 | 207.540,2 | 205.319,4 [ 204.709,2
2000 247.662,5 236.151,8 223.906,4| 181.052,1 155.981,8] 249.200,0 | 230.079,7 | 228.042,8 | 226.036,5
2001 261.867,9 253.680,6 239.933,2 198.490,5 173.435,9] 256.804,0 | 251.806,5 | 248.744,8 | 247.300,5
2002 274.005,8 264.459,4 250.320,7]  206.840,7 182.244,4| 267.888,7 | 260.256,8 | 255.023,8 [ 253.609,1
2003 260.139,9 250.590,8 236.428,0 194.867,2 178.292,8] 257.473,7 | 253.122,5| 250.538,4 | 249.615,1
2004 276.813,5 267.124,5 253.469,1| 208.902,4 189.567,3] 276.391,6 | 272.780,2 | 270.262,6 [ 269.199,8
2005 295.377,4 285.718,9 271.145,9] 220.700,1 197.227,0] 297.758,4 | 293.133,2 | 291.380,2 [ 289.711,9
2006 316.997,4 305.855,0 290.776,0]  240.724,8 214.944,0) 316.535,3 [ 310.293,9 | 307.805,2 | 306.256,7
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Depurando a Despesa total: alguns conceitos

Os dados d®espesa Totahcluem amortizagdes, o que introduz grande inglade nas
séries e distorce as andlises. Nao iremos considsta agregado neste trabalho. A segunda
coluna apresenta @espesa Total abatida das amortizagOgge adotaremos como medida da
dimensdo mais agregada de despesa. O préximoaagréga Despesa Nao financeigDNF),
que abate também os juros, e expressa 0 papajadesnos estaduais com financiadores de

— despesa publica, uma vez que é bruta das

BRASIL - NFSP-PRIMARIO ESTADOS E MUNICIPIOS

1 transferéncias  intergovernamentais  de

05 | estados para municipios.
] H | H U O Gasto Direto (GD), por fim,

T
e H ]HB |_| T |_| ﬁ ws o b expressa a dimens&o da execucéo efetiva de

-0,5 1

dispéndio direto por parte dos governos

1] estaduais. Para chegar a este montante,

= abatemos da Despesa N&o Financeira as

-1,5

transferéncias para municipios.

GRAFICO 1.1.2. - DESPESA E RECEITA DOS GOVS. ESTADUAIS - R$ MI_2007
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Embora este trabalho aborde as despesas dos gewrmoacionais, vamos lancar mao
neste topico dos dados de receita (Caderno antdwidiorum), para oferecer uma visdo mais
completa da evolugdo or¢camentaria dos estados. rBficag 1.1.2, apresentamos uma dupla
comparacdo de elementos de receita e despesa ast@dmparamos a receita total com a
despesa total, e depois comparamos a Despesandacdira (exclui amortizagdo e juros) com o
que entendemos ser seu equivalente do lado ddarezekceita ndo financeftaodos os dados

estdo na tabela 1.1.1.

A primeira observacdo refere-se a relacdo entreitee@ despesa. Fica evidente a
existéncia de dois periodos. Até 1992, o componméonéa despesa parece ser determinado pela
receita disponivel. O “pico” na despesa, no ano 1889, acompanha rigorosamente a
disponibilidade de recursos. No estudo anteriotadedrie j& indicamos que ndo séo evidentes as
causas destas duas elevacdes da receita, partientarno ano de 1983

Tanto os dados de Receita e Despesa Total quandadms depurados dos elementos
financeiros indicam existéncia de déficit pequerregular neste periodo. Isto entra em conflito
com os dados do BC para as Necessidades de Fimamt@ do Setor Publico. Segundo tais
dados, no periodo 1988-93, os GSN’'s mantém supendwmarios médios de 0,5% do PIB. O
grafico 1.1.2 ndo é compativel com isso, uma wex & diferenca entre Receita e despesa nao
financeira sugere existéncia de déficit priméaricadte todo este periodo.

O déficit indicado pelos nossos dados se agravaaroknte no periodo 1993-1998,
enquanto o BC indica agravamento apenas a partir98é. A interpretacdo usual sobre este
periodo € que a combinacdo dos impactos da egtaidih com alguma lassidéo fiscal por parte
dos governos levou a um forte descontrole das sagtaduais. Nossos dados sugerem que 0

descontrole vem ja de 1993.

A partir de 1999 parece ocorrer o reequilibrio dastas estaduais, sendo visivel a
geracdo de superavits primarios na diferenca ebagpesa Nado Financeira e Receita ndo

financeira.

® Receita total abatida das operagdes de crédito e alienacdo de bens, o que corresponde & receita corrente acrescida das
transferéncias de capital. Entendemos ser este conceito compativel com as nogdes de Despesa N&o Financeira e Gasto Direto.

*  Ver PRADO, S. Receita Fiscal dos governos subnacionais brasileiros 1986-2007, Cadernos do Forum fiscal dos

Estados Brasileiros.
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Apds o impacto inicial da estabilizacdo, que comprireceitas e despesas em 1994/6,
inicia-se um ciclo longo de crescimento da despagarompido apenas em 2003, ano em que 0

PIB cresceu apenas 1%, mas retomado com maior emngor 2004 e 2006.

No entanto, estes grandes agregados encobremesefshbuliares que, se considerados,
nos levam a revisar parcialmente a analise feitaaac A DNF e o GD, em nossa metodologia,
incluem a despesas de capital liquidas das amgdBza Estdo consideradas, portanto, as
despesas de investimento e inversfes financem&risiecamente instaveis. Para agravar as
dificuldades, os dados da STN (até 1999 inclusn&) separam os valores de Investimento e

Invers@es financeiras, apresentando-os consolidagtaa Unica rubrica.

As inversfes financeiras, que se compde basicantentaportes de capital ao setor
produtivo estatal, s&o um componente altamentgulae do dispéndio. Em particular na segunda
metade dos anos noventa, devido aos processos ramobi de renegociacdo das dividas
estaduais e privatizagcdo de empresas estaduags g@astos atingem pontualmente valores

elevados nos balancos estaduais.

S&0 exatamente estas despesas que explicam oceleeathnte da despesa agregada no
ano de 1998. Isto nos levaria, numa primeira ageth, a entender aguele ano como um ponto

de inflexdo destacado da despesa néo financeip@e é sugerido pelo grafico acima. No entanto,

se excluirmos as inversodes financeiras obteremios parfil da evolugdo da despesa.

GRAFICO 1.1.3 - DESPESA NAO FINANC. E GASTO DIRETO DOS GOV.
ESTADUAIS*-R$ 2005 IPCA
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Infelizmente, ndo é possivel

excluir  apenas  as inversdes
financeiras, e manter o investimento
em capital fixo, pelas razbes
apontadas acima. Assim, fizemos um
exercicio meramente ilustrativo, e
criamos mais uma categoria de
despesa, a Despesa Nao Financeira
menos despesa de investimento e

inversbes (ultima coluna da tabela

1.1.1). Isto reduz nosso agregado de despesagmainte as despesas correntes.
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Para manter a consisténcia, abatemos da receifinaéoeira as transferéncias de capital,

que estavam antes consideradas. O grafico 1.1¢sepn estes agregados. Fica claro que a

despesa corrente dos governos estaduais passxer@agartir de 1998, depois de um periodo de

estagnacao de 1994 a 1997, vindo a sofrer uma paduidexdo apenas em 2003.

E também visivel que, do ponto de vista das rexaitalespesas ndo-financeiras, os

governos estaduais ja a partir de 1997 intensificarasforco de ajuste iniciado em 1995,

ampliando o superavit gerado.

Parece-nos que este perfil € o que mais se apralémkescrever a evolucao da despesa

estadual diretamente destinada a prestacdo desenbada a omissdo dos gastos em capital

fixo, este agregado obviamente subestima o gaktidwed envolvido direta ou indiretamente com

a aquisicao de bens e servicos.

E evidente que este desenvolvimento deixa duasragegdes relevantes, relativas a

explicacdo dos dois “picos” verificados nos orcatogrestaduais em 1989 e 1993. Nao parece
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haver qualquer explicacdo mais

evidente para estes acidentes.

Despesa corrente e de capital

O gréfico 1.1.4 apresenta o0s
dois principais componentes da despesa
por categoria: despesas correntes e de
capital, e corrobora as observacoes
feitas acima. A despesa de capital foi
aberta para destacar investimentos e
inversdes financeiras. Chama a atencao
nao apenas o baixo nivel, mas também
a reducao real dos gastos em capital,
gue atingem, no final do periodo, a
metade do valor que tinham no inicio.
Evidencia-se também o

“pico” na



14

despesa de inversdes financeiras ocorrido em 189Gt ja referimos acima.

O dado de investimento em capital fixo s6 podedsstacado para o periodo 2000-2006
A soma de investimento e inversfes financeiras @émantparticipacdo constante de
aproximadamente 8% da despesa total durante tqukyiodo, 0 que sugere que 0s gastos em

capital fixo alcangariam no maximo, em média, agotorno a 5-7% da despesa.

A despesa corrente, por sua vez, pode ser deccenpoistorme apresentado no grafico
1.1.5. Destaca-se 0 peso crescente dos compomresstesados ao gasto direto — pessoal e custeio
— gue somavam aproximadamente 30% do gasto comeritdcio do periodo, e alcangam cerca
de 65% no final do periodo. Fica evidente que opmmante determinante da despesa corrente €

0 gasto em pessoal e encargos.

Ele apresenta um nitido salto em 1995, que provaake deve ser explicado pela
eliminacdo da eroséo inflacionaria dos salariofudoionalismo, que permitira aos governos, no
periodo anterior, reduzir a remuneracdo do funéiema em termos reais. No entanto, € visivel
que o gasto continua crescendo até 2000, o queesnge terem 0s governos estaduais tomado

medidas mais radicais para controlar este comperEntlispéndio antes desta data.

60.000 GRAFICO 1.16 - GOV. ESTADUAS - TRANSFERENCIAS CORRENTES R$ Os gastos com outros
' MI 2007 IPCA

custeios, que partem de um

50.000 1 nivel bastante baixo no inicio

TRANSF. A

MUNICIPIOS do periodo, apresentam a mais

40.000 4
elevada taxa de crescimento

30,000 1 /\/ Ve dentre todos 0s componentes:
\/ TRANSF. INTRAGOVERN. cresce cinco vezes em termos

20.000

- reais no periodo, e chegam a

—— -

-
| = 7 - .
10000 4 So 20 SN =lZ Sutans se igualar aos gastos em

-’
JUROS EENC. TRANSE.

EINANC. transferéncias correntes no

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 | final do periodo. E possivel

que este crescimento elevado esteja relacionadansféréncia de parte da despesa de pessoal

para esta rubrica, através da contratacdo tempaanpura e simples manipulacdo contébil.

® Nos anos anteriores, o dado existente junta Investimento e Inversées financeiras em uma Unica rubrica.
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Dentre estes componentes da despesa corrente,deopaada maior investigacao € o das
transferéncias correntes. Seu elemento principatié transferéncia para municipios, que cresce
em termos reais no periodo, em particular no perit@95-98, o que é compativel com o
desempenho do ICMS no periodo (lembrar que estasféréncias sdo compostas basicamente
pela cota parte do ICMS). Ja os componentessieréncias Intragovernamentaes Qutras
Transferénciasque em 1993 totalizavam cerca de R$ 48 bilhd@smcpara menos de R$ 10
bilhdes no final do periodo. Sob a hipétese deaguprimeiras estejam relacionadas a autarquias

e empresas, € possivel que tenham se reduzidaiode

1.2. Evolucéo regional da despesa por categoria

Os dados da STN nédo permitem grande detalhamentiestgesa por categoria, quando
analisamos series muito longas. Isto decorre deogydanos de contas utilizados nos diversos
anos da serie sdo muito divergentes, e qualqutatiten (precaria) de uniformizacdo acaba por
reduzir o grau de detalhamento dos dados. No e@egue, vamos analisar a distribuicao inter-
regional da despesa para alguns poucos agreganins modesta finalidade de oferecer apenas
uma primeira aproximagdo ao comportamento da daspestas duas décadas. Primeiro,
analisamos a evolucdo da despesa total por re@apois, tomamos algumas categorias

econdbmicas e analisamos a sua composi¢éo regional.

A despesa total por regides

No conjunto de gréaficos 1.1.8 abaixo apresentamegolucao regional da despesa total
em trés agregados. E conveniente comecar pelogaagre maiores, Despesa N&o Financeira e
Gasto Diretd. Considerando que a despesa de investimentoseesé®s financeiras provoca
distorcbes na evolugdo, optamos por apresentar tencaira medida, o Gasto Direto com
abatimento de investimentos e inversdes. Esta meélid que mais se aproximaria do gasto

corrente dos governos estaduais.

Como se pode verificar nos graficos, a estabilidelkegislacdo que regula as

transferéncias estaduais para municipios, basid@sempostas pela cota parte e pelo IPVA,

6 N&o custa lembrar que ambos os conceitos sdo liquidos das despesas financeiras, sendo que a Despesa
N&o Financeira inclui a despesa de transferéncias, medindo, portanto, a fungdo dos governos estaduais como
financiadores de dispéndio, mesmo que ndo os executem diretamente. O Gasto Direto mede a execuc¢édo efetiva do
gasto pelos governos, sendo obtido pela retirada das transferéncias dos governos estaduais para municipios.
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combinada com o reduzido volume das transferénolastarias dos governos para seus
municipios, fazem com que o perfil temporal da Biéfa basicamente idéntico aquele do Gasto
Direto, na evolucao das duas décadas. Nao hanporgrande interesse em aprofundar a
discussdo da DNF. Vamos nos concentrar no GaseboDestadual.
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GRAFICOS 1.1.8 - DISTRIBUIGAQ REGIONAL DA DNF, GASTODIRETO  E GASTO DIRETO SEM INVEST /INVERSOES - R$ MI 2007 IPCA
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Os dois primeiros agregados incluem a despesa w#stimento e inversdes. Com a
abertura por regides, podemos analisar melhorégs‘picos” na evolucdo da despesa, ocorridos
em 1989, 1993 e 1998. Nos dois primeiros, a despesae de maneira uniforme em todas as
regides, sugerindo aumento de receita e amplidohalglo gasto. J& em 1998 fica evidente que
0 “pico” se concentra nas regides Sul e Nordestante mais detalhado, ao nivel das politicas
estaduais, deve encontrar nos processos de pagatize renegociacdo de divida a explicacado

destes valores elevados.

A observacdo do periodo como um todo, complemenpatka informacdo do grafico
1.1.9, que apresenta a evolugcao das posicoevaslatas diversas regides Gasto Direto sem

invest./inversdesque corresponde basicamente a despesa correp&mite as seguintes

27— GRAFICO 1.1.9 GE's - GASTO DIRETQ ESTADUAL P/ REGIAQ - % observagoes:

20 A
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16 A \’\/—/\/-/__\v |
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8 atée 1993, a despesa das regides
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4 cresce aproximadamente as mesmas

2

taxas, mas a regido Sudeste
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apresenta maior dinamismo,

60
58 1
56 A
54 1

atingindo em 1993 sua mais elevada

participacdo, acima de 56%.

52 SUDESTE
50 - 2) Logo apo6s a estabilizacdo, no
2:: periodo 1994-1998, ocorre grande

44
42
40

diversidade nas taxas de crescimento.

Sul e Nordeste apresentam grande

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

dinamismo, enquanto as demais regifes apresentagnasdo e mesmo contragéo real
do gasto. Com isto, Sul e Nordeste passam a red(4 do gasto estadual em 1998

contra 28% no inicio deste periodo.
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3) Entre 1998 e 2006 as participagOes relativadet® novamente a estabilizacdo, ainda

que nas regides desenvolvidas ocorra um movimentétrico. A regido Sudeste, que

entre 1993 e 98 perdera 12% de participacdo noo gastiadual, consegue alguma

75
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GRAFICO 1.1.10 - GE's- GASTO DIRETO menos INVEST/INVERS. -
COMPOS. %

50 SUL+SUDESTE

63,2

NO+NE + CO 36,8
32,0

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

60

40

58 1
56 1
54 4
52 1
50 1
48 1
46
44
42

SUDEST,

0\/\/
DEMAIS REGOES\/

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

recuperacao, crescendo um pouco mais
gue a média do pais. O contrario ocorre
com a regido Sul: apos ter apresentado
taxas elevadas de crescimento até 1998,
perde muito dinamismo no periodo

seguinte, vendo sua participacdo no gasto

estadual cair de 19% para menos de 14%.

O resultado global de todos estes
movimentos esta expresso nos graficos
1.1.10. As

perderam aproximadamente cinco pontos

regides desenvolvidas
percentuais de participacdo no gasto final
estadual _correntemelhor medida da
prestacdo de servigos no curto prazo. Por
outro lado, fica claro que o grande
perdedor é a regido Sudeste, que cai de
uma meédia de aprox. 54,5% na primeira
metade dos noventa para algo em torno a

48/49% na década seguinte.

Uma aproximacao ao Déficit Primario acima da linha

Podemos utilizar nossos dados de Receita e desp@@séinanceira para obter uma

aproximacao ao resultado primario dos governoslieais. A medida do Banco Central, como se

sabe, é feita “abaixo da linha”, ou seja, pelaagid do estoque de divida nas fontes

financiadoras em geral. A partir dos dados de lgalgpodemos obter uma indicagéo do resultado

“acima da linha”, medido pela comparacéo de resatdespesas. O resultado primario mede a
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capacidade dos governos de servir a divida. Vattbdar que o conceito de Despesa Nao

Financeira inclui as transferéncias para municjpé® sendo, portanto, uma medida da efetiva

prestacao direta de servigos pelos governos essadua

10 A
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Para o0 agregado Brasil, ja

tinhamos constatado anteriormente que
0s estados mantém um déficit regular e
pequeno até 1993, o qual se mantém e se
expande apos a estabilizacdo monetaria.
Depois de um periodo de evidente

descontrole fiscal, os estados em
conjunto retornam a situacéo equilibrada
a partir de 1999, gerando excedentes
primarios constantes. Perante um ponto
de referéncia médio no ano 2000, para o
conjunto das regifes, a inflexdo para
superavits se da precocemente para a
regido Norte, em 1996, e tardiamente
para a regido Sul, que apresenta 0s niveis
mais elevados de desequilibrio na fase

intermediaria, como veremos a seguir..

Podemos ver estes efeitos mais

claramente com o auxilio do grafico 1.1.12, queesgmta a nossa medida do saldo primario

como porcentagem da receita ndo-financeira totaindio, € evidente que as regides

desenvolvidas apresentam, no conjunto do periodao, mais elevado de desequilibrio. A regido

Sudeste tem déficit maior que a média das regibetoéo o periodo até 1998, enquanto a regido

Sul apresenta o mais elevado descontrole no pecidtitto de 1995-98. Juntamente com a regiao

C. Oeste, estas duas regides determinam o resatadgado para o Brasil. As regides Sul e C.

Oeste sdo as que mais tardam a estabilizar sutssamrentes. Mas, ao entrar no novo século,

todos os governos estdo mantendo equilibrio fisadavel, gerando excedente de 5% da sua

receita ndo financeira. A questao central aqui toduddgica: até que ponto estas grandezas que

estamos utilizando s&o ou uma aproximacado adeqaad@sultado priméario. Se forem, fica
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levantada uma importante observacdo. O BC diz gusuperavit primario até 1995, e estes
dados indicam que ha déficit em todo o period®@@®. Nos parece que a ocorréncia de deficit
€ mais compativel com o que ocorreu na politicaafidos estados durante a primeira metade dos
noventa. Deve-se lembrar que este periodo sempidefttificado, no que se refere a estados e
grandes municipios, com o que a literatura chama‘sdé budget constraint”, ou seja,
“permissividade orcamentaria”. A divida destes goes sobe em todo este periodo, sendo
seguidamente renegociada pelo governo federal pEstesso culmina, logo apos a estabilizacéo
em 1994, em desequilibrios crénicos nestes orcamenie vao levar, no que refere aos estados,

a renegociacao das dividas.



GRAFICOS 1.1.11  APROXIMAGAO AO RESULTADO PRIMARIO DOS GOVERNOS ESTADUAIS POR REGIAO R$ MI 2005 IPCA
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1.3. A despesa por categorias basicas

7
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Nosso objetivo aqui é analisar algumas categoreagyakto segundo a sua estrutura

regional. Para tanto, escolhemos trés categorizangéntes: pessoal, outros custeios e

investimentos e inversoes.

GRAFICO 1.1.13 - BRASIL - GOV. ESTADUAIS - DESPESA COM PESSOAL POR
REGIAO R$ MI 2007 IPCA
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elevacdo mais suave.

Os graficos ao lado resumem a
E

bem evidente a existéncia de trés fases.

evolucdo dos gastos com pessoal.

A primeira, ainda no regime de alta
inflacdo, até 1994, revela manutencao
da despesa praticamente no mesmo
nivel, ainda que com oscilagBes. Sabe-
se que uma das “virtudes” do regime de
alta inflacdo, a esta altura, era permitir
gue o Estado mantivesse a remuneracao
dos servidores sob controle, devido a
erosdo inflacionaria. A estabilizagéo,
como é sabido, forca uma mudanca de
patamar desta despesa. De 1994 para
1995 algumas regibes virtualmente

dobraram a despesa em termos reais

(NE, CO e Sul), no Sudeste subiu 50% e apenasi@oréprte teve uma

Na etapa de ajustamento — 1995 a 1999, somenterdede e

principalmente o Sudeste continuam ampliando aedespDe 2000 em
diante, o Nordeste se destaca como 0 mais agressivexpansao dos
gastos com pessoal, seguido pelo Norte. Ja o SulQeste tendem a
reduzir o ritmo, e a regido Sudeste surge isolamaanpolitica claramente

contencionista, reduzindo o gasto de pessoal enotereais por volta de
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20% . Tomando-se como base o ano de 1988, andatmeefiscal, a tabela mostra que todas as
regides aumentam sua despesa de pessoal em pels b859, muito acima da média Brasil. A

regido Sudeste se destaca pelo crescimento murtorpmaas ainda elevado, de 110%.

Em suma, estes dados sugerem que as regides agrasaras que tém expandido mais
fortemente o gasto em pessoal. A regido Sul as @aona, igualando a taxa de crescimento do

Norte, superior mesmo que a do Nordeste, o queleida de chamar a atencéo. Apenas a
regido Sudeste parece ter implementado com efatleidma politica de estabilizacdo dos gastos.
E provavel que esta diferenca se deva ao papehierite indutor das transferéncias federais que

se ampliaram nos anos 2000.

GRAFICO 1.1. 14 GOV. ESTADUAIS - DESPESA O. CUSTEIOS R$ MI
2007
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5000 rubrica apresente uma evolucdo

instavel, mas é o que acontece de fato.

6.000 -

24,000 Para complicar, existe um “acidente” na

evolucado destes dados, que seguramente

2.000 A

0

deve decorrer de deslocamento de
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despesas para outras rubricas. No ano de

—— 2001, e so nele, praticamente todas as regidesempaen uma queda
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2006 (1088 = 100) pontual nesta rubrica que alcanca R$ 19 bilhdgsam®todo, cerca de
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N 470,5
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estar em alguma modificacdo imposta pelos orgarsigyue regulam o processo contébil.

Ignorando-se este acidente e considerando a tdadédas series regionais de gasto,
constatamos que estas despesas mantém um padedtageacdo até 2000 para trés regides —
SE, NO e CO - o0 que nédo deixa de ser surpreendinfgara as regidoes NE e SUL estes gastos
comecam a subir ja em 1995. A partir de 2001 el dortemente em todas as regides, com
especial destaque, mais uma vez, para o Nordesgte Maso, enquanto o Nordeste continua se
destacando como a regidao mais dindmica, apenagsd® 18ul parece manter estavel e até cadente
esta rubrica apés 2002, embora no conjunto do ¢®ric0 perca em crescimento para o
Nordeste. A dimensao do crescimento destas despesadase em 1988 pode ser comparada
com os gastos de pessoal logo acima. Em todagji@eseela cresceu mais que o dobro do gasto
em pessoal. A regido Sudeste aparece com a mer@odéacrescimento, também aqui a unica
abaixo da média Brasil.

N&o parece haver explicacdo evidente para estag@ml O contraste entre o periodo até
1994 (ou 98, para trés regioes) e o periodo pé$ 80@ere fortemente que a elevagéo decorre de
mudanca na composicdo desta despesa, com inclaséongbonentes que antes nao existiam.
Em patrticular, provavel insercdo de gastos comoagssob a forma de servicos de terceiros e

50,000 GRAFICO 1.1.15- - GOV. ESTADUAIS -||F’y\‘(\;/:STIMENTO E INVERSOES R$ MI 2007 Sl m||areS, com a f| na“dade de reduzn‘
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0 financeiras
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BRASIL artificialmente a conta de pessoal, devido

periodo.
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Como ja indicamos acima,

14.000

lamentavelmente os dados da STN nao

12.000 1 s permitem o destaque da despesa de

10.000 4 . . . . ~
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partir de 2000. Para o restante da série, a
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informacdo estd consolidada com o gasto
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em inversoes financeiras, altamente instavel.

N&o é de grande interesse a analise destes datas mondicdes. NOs 0s apresentamos
apenas para completar o quadro da distribuiciomafjiComo se pode ver nos graficos abaixo, o
ja referido “pico” nesta rubrica se concentra n@&s tmaiores regides, SE, NE e SUL. Se
desconsideramos este pico, fica evidente a baidssaxa de crescimento deste agregado no
periodo. Parece razoavel dizer que nesta rubricaodrre um periodo de expansdo no periodo
1994-98.

1.4. Despesa dos estados por fungédo — evolucaovehBrasil

Passamos agora a analisar a despesa estaduahp@o.fuA fonte € a mesma da anélise
anterior, a base de dados da STN sobre orcamestamfuais. Como ja alertamos, néo é possivel
cruzar fungdo com categoria econdmica, 0 que sgefiaitivamente a situacdo mais desejavel.
Assim, ficamos limitados a esta andlise “esquizofe@®, tomando separadamente categoria e

funcéo.

A analise por funcbes apresenta dificuldades sieslaaquelas que ja apontamos na
analise por categoria econdmica. A principal délasie as despesas de natureza financeira, por
ndo serem naturalmente conectadas a funcdes eéspgcéparentemente acabam agregadas na
rubrica Administracéo e Planejamento. Esta rubrioagaso dos estados brasileiros, responde por
até 30% da despesa total até o ano de 2000. Séradpéos dados da STN (e, provavelmente, os
balancos estaduais) destacam nas rubficasrgos Especiaise Outras despesaselevados
valores que provavelmente correspondem as rubesagamente financeiras (ver tabelas no
anexo). O elevado grau de agregacdao que esta auspiesenta até 2000 torna sem sentido

gualquer observacao sobre sua evolucgao.

O que pode trazer alguns resultados é a obsendagioubricas que estdo, de alguma
forma, relacionadas com a prestacdo de servicosesAptamos, nos graficos abaixo, 0s
agregados referentes as principais rubricas deedasgstadual: legislativa, judiciaria, educagéo,
saude, seguranca, transportes e Assisténcia elBneia. Estas rubricas ddo conta, em média, de
60% da despesa estadual. Considerando que a rtdoanistracdo e Planejamento” ampliada
com despesas financeiras responde por algo em der30%, as demais 10 rubricas respondem

por apenas 10% do dispéndio estadual.
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A observacédo da evolucdo destes grandes agregadused Brasil suscita interessantes
guestbes, mas seu alcance é limitado. A ocorré&teigesenvolvimentos diferenciados entre
regides, e mesmo de eventos Unicos em determimadié®es, compromete a avaliacdo destas
tendéncias agregadas. Qualquer conclusdo maisasididende, primeiro, de uma analise que
desca a nivel regional, 0o que tentaremos esbocar anfiente. Mas exige, principalmente, a

analise individual dos estados dentro de cadaggegigue esta fora do escopo deste trabalho.

Partimos aqui da suposicdo de que a maior parterwaicas deve, em principio,
apresentar uma evolugcédo razoavelmente “bem conaadrtao sentido de certa regularidade e
sem “picos” e “vales”. Este ndo é o caso, evidentes das rubricas de investimento e inversdes
financeiras, tipicamente irregulares. As demaisfuto, que envolvem um predominio de gastos
correntes que sao por natureza regulares, naoiaevapresentar valores “fora da curva”, por

assim dizer.

Neste sentido, nossos dados agregados aprese@mruricbes com desenvolvimentos
atipicos, que demandam maior investigacdo. A conpala despesa na funcao “Judiciario”, que
apresenta dois fortes “picos”: o primeiro, de RBilBGes, em 1993, exclusivamente na regido
Sudeste, e outro de R$ 5 bilhdes em 1998, totabrsmrhente no RGS. Fato semelhante ocorre
com a despesa de Transportes, onde a despesaa@lfR integralmente o “pico” de R$ 25
bilhdes em 1997.

Um terceiro comportamento atipico ocorre com ess de Assisténcia e Previdéncia.
Dada a natureza deste dispéndio — basicamenterdpdsgas e pensdes do funcionalismo — a
gueda abrupta entre 1998 e 2001 pode estar asaasactformas dos sistemas previdenciarios
estaduais. A queda € explicada basicamente pslgesie das regides Sul e principalmente

Sudeste.

Numa observacdo panoramica, nota-se que a exst@naonstatada de um primeiro
periodo de relativa estagnacdo da despesa totglli€agla pelo comportamento das principais
rubricas. A Unica rubrica que apresenta tendéneiardscimento até 1994 é a despesa do

Judiciario, enquanto a despesa de Transportestenviés de baixa.

No segundo periodo, que envolve o crescimento rmeedio da despesa pelo restante do
periodo, podemos agora notar o comportamento ddex@o entre as rubricas. O gasto em

Seguranca Publica praticamente duplica entre 199@0@2, com crescimento regular.
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Desenvolvimento semelhante ocorre com Educacéo, mtomo menor, crescendo 50% entre
1997 e 2002.

O gasto em saude tem um comportamento peculiparth de 1988 ele apresenta uma
nitida tendéncia a reducao, até 1996, indicandmamlente que, neste periodo, os governos
estaduais reduziram a prioridade desta rubricaem ergcamentos. E provavel que este tenha
sido um dos fatores que induziram as pressdesesudtaram na Emenda Constitucional no. 29,
gue estabeleceu vincula¢gdes orcamentarias aodeetalde. O nivel mais baixo sendo atingido
em 1996, os governos comecam a recuperar estes gaste 1997 e 1999, a taxas crescentes de
expansao. Quando a Emenda entra em vigor, a degsésdual ja se encontra em plena
recuperacao, e se acelera mais ainda entre 200@6e Entre seu ponto mais baixo, em 1996, e o

final do periodo, esta rubrica cresceu quase e28@% para o agregado dos estados.
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Um aspecto interessante pode ser constatado n@igegdio relativa das principais
despesas. Para evitar os efeitos das despesaseiaande maior vulto, tomamos uma medida de
despesa total excluindo a funcdo Administracdo @ndphmento (ver tabela no anexo).
Calculando a participacdo relativa das despesaxipais neste agregado (que chamamos

Despesa Reduzifla obtemos o que se apresenta no gréfico 1.1.17.
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GRAFICO 1.L.17- SEG. PUBLICA, EDUCAGAO E SAUDE - PARTICIPAGAO NA DEPESA REDUZIDA Enquanto a despesa

0
o

EDUCAGAOE com Seg. Publica mantém
CULTURA L » ;
participacao constante até 1999,
por volta de 9%, ha forte
SAUDE E variagdo nas  participacoes
SANEAMENTO . - ,
) relativas de educacao e saulde.
/ \, ~ /= Entre 1988 e 1996, o gasto em
= A SEGURANGAPUBLEA  educacdo se mantém e o gasto

em salde perde cerca de 6

pontos percentuais. O “fundo do

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 pogo” no gasto em Saude

agregado se da em 1996, com R$ 12,3 bilhdes (gréfiterior). No final do periodo, contudo,
entre 2001 e 2006, o setor saude mantém elevadaléagrescimento, como vimos acima, o que
recupera sua participagdo até o nivel de 18% degptegado de despesa. O aspecto mais
relevante nesta evolucdo, e que exige explicacaaneersado ocorrida entre 2001 e 2006 com
respeito aos gastos em saude e educacdo. A supasigénte € que a despesa municipal em
saude teria sido mais dindmica neste periodo, dayna de certa forma imprevista a evolucao
acima. Por outro lado, é evidente que a evolucd Uittmos quatro anos esta fortemente
associada a Emenda no. 29, que for¢cou os estadoplaar o gasto com saude. Vale lembrar,
contudo, que parte desta ampliagcéo se refere aperggmsses de recursos para municipios, nao

significando ampliagéo do gasto direto dos estados.

" Este conceito se aproxima da nocdo anterior que vinhamos utilizando, Despesa nao financeira. No entanto, como
estamos considerando agora pela ética funcional, os dados incluem na fungdo Adm. Planejamento uma boa parcela que se refere a
pessoal e gastos correntes, relacionados a manutengdo da maquina. Assim, nossa nocao de Despesa Reduzida é menor e, a rigor,
ndo comparavel com a nogao de Despesa néo financeira.
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Finalmente, destaca-se o comportamento “contrarr@rde” da despesa em transportes, a qual
deve estar relacionada a reducdo drastica da @despemvestimentos, que ja constatamos na

primeira parte deste trabalho.

1.5 Uma tentativa de classificagdo das funcdes

A observacdo isolada das diversas funcdes naoitpetrma visdo mais ampla das
tendéncias do gasto governamental. Esbo¢camos itest@eima tentativa de agrupar as diversas
funcbes que aparecem nos dados da STN pela suazsgtde forma a permitir uma visualizacdo
de como evoluem as prioridades dos orcamentos usssacho atendimento destes grandes

agrupamentos. lremos depois tentar 0 mesmo exgziol 0S municipios.

CLASSIFICACAO DAS FUNCOES DOS GOVERNOS ESTADUAIS POR NATUREZA

MANUTENCAO DA MAQUINA

INFRAESTRUTURA URBANA E SOCIAL

LEGISLATIVA

HABITACAO E URBANISMO

ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO

SERVICOS SOCIAIS

ASSIST. E PREVIDENCIA

EDUCAGAO E CULTURA

INTERVENCAO ECONOMICA EDUCACAO
AGRICULTURA SAUDE E SANEAMENTO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL SAUDE
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS JUDICIARIA
CIENCIA E TECNOLOGIA GESTAO AMBIENTAL
TRABALHO SEGURANGA PUBLICA

INFRAESTRUTURA ECONOMICA

OUTROS

COMUNICACAO

RELACOES EXTERIORES

ENERGIA E RECURSOS MINERAIS

ENCARGOS ESPECIAIS

TRANSPORTE

Outras

A tabela abaixo apresenta o agrupamento realiZéal@agina seguinte apresentamos 0s
dados agregados dos estados brasileiros seguradolassificacdo, o que permite uma idéia de

suas dimensdes.
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1986 197 1988 1989 190 1991 1992 1983 199 19% 19% 1997 1998 199 2000 2001 2002 2008 200 2005 2006
II- DESPESAS POR FUNGAQ TOTAL 150071639 | 1576605043 1845766193 | 2243582939 | 184419.0707| MLA025T3| 1757900039| 241876.486( 223620789| 2009887145 W7.121.2700( 0L5200050 | 2618903500) 237285534 | T.e624660| 2618679134 | 2140057483 2601308761|  U6RI3A40|  DB3TTAR4| 316398300
NANUTENGAO DAAQUINA 560079342 | 505413658 | 646161504 | 83TIAM%05| 6B23742T| SATR02863| 694832654| 0.038608) 705509 G58%5.3192( 942086865| 167.1387134| 1204806888 1056917566 | 145635750)  369%6.1096] 4B1013083| 448164335 533800785 549113345 50.604516.2
[IA- LEGISLATVA 2U01580( 22688309 28728755|  38338| 3MUA%7|  280578|  J0GLEETL| ABMLTRR0| AGB42832| 5AMZ07| ABRATB3|  SATBMGL| S27101) SMT304] 49983612  SETLEWS| 63172612 61557990 6495263 68465610 141154
11C- ADMINISTRAGRO E PLANEJAVENTO 3425142 | N7691647] 425837038 |  ShE620408| A37ABTI05| 3B3E0SKI|  ATe0swA| 5B5N04| STR666ML2| S3I0T24| STSTTILE| 130.964354] TBAMAT00| 6A27S58T| G658L693|  78379626| 160883473| 137465426 17803456, 11335781 118292985
110- ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 16652620 | 174833612 | 191905802 |  M26830L9| 203478%5| 165707L6| 187938720| 268035774 253646265) 2ATMM60| 3LAOTZTGS|  3L76T3N0| 3.0628697( 364368506| .9636046)  234154662| 2B7167899| 24940919 29089.09, 307200503 34580623
INTERVENCAO ECONONICA 163049243 | 163683704| 18969.2897| 225305886| 1807LS6LO| 157005024| 179326800| 2300608L5) 240234500 209700648| 222983686| 32664044| JBABO[ 3L5NERR0| 90003665)  68ILALT| OBLBLY|  TH04L 6.765.8524 19036745 82119121
[1D- AGRICULTURA 3360195| 35033141| 375L1808|  45606091| 31374808| 25%5190|  3283193| 5087154] 44096206 32936000 30673420|  3569637| 3GOIN0LT| 3432456| 31664909)  31361409] 3456790| 30125914 3000673 34683438 35685679
I1.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 108332001 | 101142830( 132479087| 158056374| 12877.1415| IL4748116| 130657363| 159162071 17345239 161205771( 162636479| 159385500| 158160329[ 158265621 5201230
11K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 18T9L9] 1504969 L7TI3320( L9457 LAT3AG0|  LSL37T3| 13069835  L6260TAT|  A760S01| 20745609| 201405  2806223| 80604925 1LBLISS2| 4RLTA82|  3166.588| 37055029  274G6L45 18049002 21518883 2513009
Il - CENCIAE TECNOLOGIA - - - - - - - - - - - - - - - 1BLIAL] L8690 13540114 1510747 18075259
[IN - TRABALHO 06629|  292165|  1968282|  1888%65|  1834836|  16T45|  MBL6T09|  16643)  48TRA|  IMAME[ 9301 9502504]  07509|  B056960| LU4LMTS 8194453 §22.569,2 6018235 166,797 To44073
INFRAESTRUTURA ECONONICA 18867.466,0 | 1953L0%53| 250436207| 227365862| 2L9783MO| 1L48M57| 1T0B56788| 206000286 233461%.1| 108808655| 1L4084545| 3L6642081| 45048274( 988180| 1L1546726)  128458708| 130264770( 103160045 1250692 149950858 151060383
IIE - COMUNICAGAO 1677896  A076%46| 2330881  L5686|  26M067[ 2107856 1967672 214838) 340058  1480%1[ 1306682 WBA09| 2348832 335TBT| 2004074 3096|2655 1996335 3794085 308438 04290
I11-ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 19673458 19830779 20342023  LTALI65| LULING|  8968892|  L7T34I83) 69M0409] 21603665| L1520046| 8503344 S36531|  GSTSLG| 6456|2455 6203866 137414 5319 5176553 1999002 18543120
[1P- TRANSPORTE 167123307 | 1.00327| 227062413|  063387L1| 060L194| 103754109| 150754034 | 225144949] 08218039) 93678608 [ 104184500| 088220411 I34441906( BTOT0345| 107873L7)  118865306| 120461702| 95220830 116260155 137967498 281313
INFRAESTRUTURA URBANAE SOCIAL 18798149 | L7097103]  2128.1665| 2674630 33688241 23085669|  3416706) 35021426] 356L6053| 2570568 23090375|  30858306| 31001%62) 2363484] 318539]  3758%82| 323537 238660 29225843 3318172 42962055
11 - HABITACAQ E URBANISHO 18798149 L7497103) 2108665( 26174630 33688241 23085860| 3416706 35021426| 358L6063| 2570568 23600375  30858306| 31001562) 23060484| 31BM39|  32%58082| 33537 238660 29225843 33118112 42062055
SERVICOS SOCIAIS 80539528 403361001 ] 6LUSL0|  775465501| 507964386] 643039 SEE0T28| TBEATIT| GO3065568| 662671498| 634545305|  6L6LI2019] 7B9156300| 77.2802988| G04B070L2|  B99B6LITO| 9BE265%69|  968E5S5L2|  10086T9728|  106908038] 1181233313
114~ EDUCAGAO E CULTURA 20630.2057] 27299892| 3L7345098| 3p91.1879| 3.1200829| 24M0TLL)  BGSLTAG| 3T9SOMT8| B8B008| 3TMTI| 34T68%02| 02691423 AL9761%08| 3L9389| 5TBOTIE| 498640060 | 5356LB08|  SLIAESLO 187300104 506695048 55102537
EDUCAGAD DUBTRT| 478404039 149626413 163810421 5056574068
11 - SAUDE E SANEAWENTO 115277562 | 128510041( 216072696| 27823162 | 18037428| 140082595| 161403690| 205492851 105514476 169141015( 132939250| 146704065| 162830891( 108068992| 192044230)  252088166| 218043L4|  2n.A0L0044 328531360 35126653 3331874
SAUDE UABR0L6| 24427968 301035354 2301487 354586480
113- JUDICIARIA 68869709 | 66551088 T77L46L5| 108062060| 95626129 Bl425132( ILTLS0004| 20.A0L9029| l40720974| 155988605 153713753|  16677.9531| 2085646L1) 17.1404606| 15560.1997(  14893.2945| LL2MATLST|  18569.686,7 19044863 ANMIRRY) B4R
It - GESTAQ AVBIENTAL 20800447] 21553050 19136971 208L1056 19140325
IIF - DEFESANACIONAL E SEGURANCAPUBLICA | 101930083 | 111337798 | 127060569 | 152020893 129801%51| 106%02665| 10343620| 17.0000923| 141987009| 136367563| 13975853)  7472169| 162608683 1I0R83TT1| 193164301]  22%6L5063| BRG]  B0TENRL 230689623 259588789 B3N02634
QUTROS 414 U3 42 4612 14714 L1414 8628 1766]  8064L9198] 72569.0908| 720118630 755617175 793069012 81.803.263.2
IIL-RELACOES EXTERIORES 814 U3 U2 1612 14714 11414 6628 1766 2840 2557 28355 39864 2112641
Il - ENCARGOS ESPECIAIS - | T2588068| 120116133 T5560.182,0 193009148 8LT6019,1
flr— Ouras 89.641.9798
mene:
BANUT. DA MAQUINA menos ASSIST. EPREVID. | 402526720 | 420880045 | 4545657192 | 504461536 68759062| 302530147| S06894135) R.I350814| 625509244 | SB383%32| 628014099 1509814 | B468191 60.2549080| SLSTOOT05| 135096434 | 23056085 199023416 212909825 21802841 5264539
SERVICOS SOCIAIS mals ASSIST. E PREVID. B47002047| 668194632| 8027290L2| 10181486L0| 8L1442751] 629652155) TAHLUGH| 105450703 1( WA6L1823| 93TBAA58| OAB6LEO|  93.369339| L159785507| 1376493 | L34733067| 113400532 | 14342068| LLTIOGMO|  1MOTSTORT| 1376370862  152%6L3%36
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DISTRIBUICAQ DAS FUNCOES ESTADUAIS POR NATUREZA - VALORES COM EXCLUSAQ DA FUNCAO ADM. PLANEJAMENTO E OUTROS
1.986 1.987 1.988 1.989 1.990 1.991 1.992 1.993 1.994 1.995
LEGISLATIVA + ASSIST. E PREV. SOCIAL 18.765.420,0 19.772.201,0 22.032.455,6 28.151.505,7 24.465.032,1 19.419.749,4 21.875.759,0 31.346.329,4 30.038.909,7 32.691.306,7
INTERVENCAO ECONOMICA 16.304.924,3 16.368.370,4 18.969.289,7 22.530.588,6 18.071.561,0 15.709.502,4 17.932.680,0 23.006.081,5 24.023.450,0 21.970.064,8
INFRAESTRUTURA ECONOMICA 18.867.466,1 19.531.095,3 25.043.621,7 22.736.586,2 21.978.377,0 11.483.145,7 17.085.678,8 29.680.028,6 23.346.196,1 10.688.865,5
INFRAESTRUTURA URBANA E SOCIAL 1.879.814,9 1.749.770,3 2.128.166,5 2.617.463,0 3.368.824,1 2.398.586,9 3.416.752,6 3.502.142,6 3.581.605,3 2.570.556,8
SERVICOS SOCIAIS 48.053.952,8 49.336.102,1 61.113.321,0 77.546.559,1 59.796.438,6 46.438.043,9 56.507.244,8 78.647.135,7 69.306.555,8 66.267.149,8
IIl.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - - - - - - - - -
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 10.193.008,3 11.133.779,8 12.706.056,9 15.212.289,3 12.980.125,1 10.630.266,5 11.364.362,1 17.102.092,3 14.198.790,9 13.636.758,3
TOTAL 114.064.586,3 |  117.891.318,9 141.992.911,4 168.794.992,0 140.660.357,9 106.079.294,9 128.182.477,3 183.283.810,0 164.495.507,9 147.824.702,0
1.986 1.987 1.988 1.989 1.990 1.991 1.992 1.993 1.994 1.995
LEGISLATIVA 16,5 16,8 15,5 16,7 174 18,3 171 17,1 18,3 22,1
INTERVENCAO ECONOMICA 143 13,9 134 13,3 12,8 148 14,0 12,6 14,6 14,9
INFRAESTRUTURA ECONOMICA 16,5 16,6 17,6 13,5 15,6 10,8 133 16,2 14,2 7.2
INFRAESTRUTURA URBANA E SOCIAL 16 15 15 1,6 2,4 2,3 2,1 19 2,2 17
SERVICOS SOCIAIS 42,1 41,8 43,0 459 42,5 43,8 4,1 42,9 42,1 44,8
Ill.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 8,9 9.4 8.9 9,0 9.2 10,0 8.9 93 8,6 9,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1.996 1.997 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006
LEGISLATIVA + ASSIST. E PREV. SOCIAL 36.240.954,8 36.942.278,1 42.290.018,8 41.484.199,9 37.981.965,7 29.087.157,1 32.033.051,0 31.069.890,8 35.585.622,3 37.575.611,4 41.865.217,7
INTERVENGAO ECONOMICA 22.298.368,6 23.266.404,4 28.524.978,0 31.526.688,9 9.009.366,5 6.831.431,7 9.351.751,2 7.590.472,1 6.765.852,4 7.903.674,5 82119121
INFRAESTRUTURA ECONOMICA 11.408.454,5 31.664.298,1 14.594.827,4 9.824.818,9 11.154.672,6 12.845.870,8 13.026.477,0 10.316.004,5 12.522.629,2 14.995.085,8 15.106.038,3
INFRAESTRUTURA URBANA E SOCIAL 2.369.037,5 3.085.839,6 3.101.156,2 2.326.948,4 3.128.5439 3.275.898,2 3.213.5357 2.386.546,9 2.922.584,3 3.311.817,2 4.296.205,5
SERVICOS SOCIAIS 63.454.530,5 61.617.201,9 78.915.690,0 77.289.298,8 80.489.701,2 89.986.117,0 98.626.536,9 96.865.552,2 100.667.972,8 106.908.035,8 118.123.331,3
[ll.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - - - - - 2.289.044,7 2.155.325,0 1.913.697,1 2.081.705,6 1.914.032,5
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 13.379.585,3 14.747.216,9 16.262.868,3 17.068.377,1 19.316.430,1 22.361.506,3 26.827.913,6 23.997.673,1 23.068.962,3 25.958.878,9 28.370.263,4
TOTAL 149.150.931,3|  171.323.239,0 183.689.538,6 179.520.331,9 161.080.680,1 164.387.981,0 185.368.310,2 174.381.464,5 183.447.320,3 198.734.809,1 217.887.000,8
1.996 1.997 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006
LEGISLATIVA 24,3 21,6 23,0 231 23,6 17,7 173 17,8 194 18,9 19,2
INTERVENGAO ECONOMICA 15,0 13,6 15,5 17,6 5,6 42 5,0 44 37 40 38
INFRAESTRUTURA ECONOMICA 7,6 18,5 79 55 6,9 78 7,0 59 6,8 75 6,9
INFRAESTRUTURA URBANA E SOCIAL 16 18 17 13 19 2,0 17 14 16 17 2,0
SERVICOS SOCIAIS 425 36,0 43,0 431 50,0 54,7 53,2 55,5 54,9 53,8 54,2
[ll.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12 12 10 1,0 09
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 9,0 8,6 8,9 9,5 12,0 13,6 14,5 13,8 12,6 131 13,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Identificamos sete agrupamentos de funcdes. Alguditiculdades se colocam para
avaliar o desenvolvimento destes agrupamentosrgw Ido periodo analisado, porque ha casos
de funcbes que deixam de existir, destacadamenibrea Desenvolvimento Regional, assim
como outras que aparecem nos balancos apenas ereeate, como Gestdo Ambiental.
Finalmente, em diversos anos ha valores elevadogadas nas rubricas “Outros”,
particularmente em “Encargos Especiais” e “Outnascdes”. Sob estas severas restricoes,
tentamos uma avaliacdo da evolucdo de longo prazalespesa estadual segundo estes

agrupamentos.

Antes de iniciar a discussao dos dados, é essaileitdr o Leitor para uma opcao feita
nesta classificacdo, que pode ser polémica. TeatlzPespesa de Assist. e Previdéncia. Os mais
atentos terdo notado que as classificamos no itamutdncao da Maquina, ao invés de lanca-la,
como seria talvez mais correto do ponto de vistaatnl, no item Servicos sociais. De fato,
entendemos que ha razdes para justificar ambasltesativas. Por um lado, trata-se
essencialmente de despesa ligada a aposentadpeiasées, o que usualmente é tratado como
despesa social. Por outro lado, embora esta ruloiabsa basicamente transferéncias para
familias, sdo, quase na totalidade dirigidas acifuralismo publico. Dado o peculiar arranjo
institucional que preside os sistemas de pensdssgdeernos subnacionais, esta despesa se
aproxima em muito de um gasto em pedsaaha vez que é predominantemente fundada com
recursos orgcamentarios e existe pleno atrelamenterduneracéo de inativos aquela dos ativos.
Nossa opgao neste dilema foi por

GRAF. 1.1.18-GOVERNOS ESTADUAIS - DESPESA DO GRUPO . .
180.000.000 T MANUTENGAO DA MAQUINA" -RS$mil 2007 considerar a despesa na rubrica

160.000.000 -

Manutencdo da Maquina, o que

140.000.000 -

MANUTENGAO julgamos espelha melhor a realidade

120.000.000 - DA MAQUINA

100.000.000 1 orcamentaria dos governos

80.000.000 1 subnacionais brasileiros.
MANUT.MAQ

60.000.000 1 menos DESP. Apresentamos, nas tabelas

FINANCEIRA

40.000.000 - . . .
horizontais acima, o0s valores

20.000.000 -

—1986—1988—1990—1992—1994—1996—1998 2000 2002 2004 2006

8 Veja-se sobre este tema o interessante trabalho de Vinicius Carvalho Pinheiro “Reforma de la seguridad social y
federalismo: el caso brasilefio”, CEPAL Serie Seminarios e Conferéncias no. 3.
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alternativos das rubricas envolvidas caso a oytca@fosse adotada.

A principal dificuldade na andlise destes dadoss maa vez, decorre da rubrica Adm. e
Planejamento. Seu comportamento erratico distoraglqger avaliacdo de tendéncias das

participacoes relativas das diversas rubricas.

O gréafico 1.1.18 acima apresenta as despesas dpaagento Manutencdo da Maquina.
Como a rubrica Adm. Planejamento inclui as despi@saisceiras, recorremos as nossas series de
despesa por categoria, e abatemos desta rubrigastss com juros e amortizagdes. O agregado
assim obtido parece ser a melhor aproximacédo pEssd¢ gastos dos governos com sua propria
maquina executiva e legislativa. O gréafico indicee @ despesa cresce no periodo 1998-2000,
depois cai drasticamente na etapa de vigéncia iddelLlResponsabilidade Fiscal, atingindo niveis

reais inferiores aos do inicio dos noventas.

Para obtermos uma visao mais clara das mudancpari@ipacao dos gastos estaduais
nas demais funcdes, reconstruimos os dados exaglaisdlespesas de Adm. Planejamento. Os
dados assim obtidos estdo apresentados na se@lrada horizontal logo acima e nos graficos
1.1.19.

Com a exclusdo mencionada, o primeiro aspecto guidencia € a forte concentracao
do gasto estadual no agrupamento Servi¢cos SoEigise mantém até 1999 na faixa de 43% da
despesa total, ampliando-se rapidamente até ezsalrih faixa de 55% da despesa. Os gastos em
Infraestrutura Econbmica e Intervencdo Econdmicdgre fortemente participagéo, iniciando o
periodo com 30% e sendo reduzidos a algo em tarél da despesa, toados conjuntamente.
A mensuracdo do agrupamento Intervencdo EconOmicdefiiente, porque a rubrica
Desenvolvimento Regional deixa de existir em 206dndo com certeza todas as despesas
anteriormente nela lancadas distribuidas entreasutubricas. J4 a atrofia dos gastos em
infraestrutura econémica ndo padece de vicios:eagid 0 virtual abandono dos gastos em
investimento por parte dos governos estaduais. &ogaom seguranca publica, que
historicamente se mantinha no nivel de 10% dosogagtlativo as despesas fora Adm.
Planejamento), cresce mais que 100% em termos ezdise 1994 e o final do periodo,

aumentando em 3pontos percentuais sua participesie agregado.

Os Servigcos Sociais, componente dominante nas ésngétaduais, tém um desempenho

nitidamente marcado em trés etapas. De 1989 afg, F#flicacdo e Saulde oscilam muito em
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torno de R$ 33 bilhdes e R$ 16 bilhdes respectindéendeste periodo, cresce apenas a despesa
relativamente passiva, sobre a qual os governdwarinpouco controle: o judiciario. A
participacdo conjunta de Educacdo e Saude canfertte entre 1988 e 1997, de 36% para 26%.
Na segunda etapa, 1998-2002, Educacdo e Saudenvaltaescer em termos reais, as mesmas

taxas.

GRAFICOS 1.1.19 - AGRUPAMENTOS PRINCIPAIS DE FUNGOES DE DESPESA ESTADUAL EXCLUIDA FUNGAO ADM. PLANEJAMENTO -
R$ MI 2005 IPCA E %
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A terceira etapa, de 2003 a 2006, parece estaa giide da Emenda Constitucional no.
29. Os governos ampliam fortemente o gasto em s@agla cumprir vinculagcdo constitucional,
ocorrendo paralelamente uma reduc¢do do gasto reédieducacdo no periodo. Tudo indica que
ocorreu certa “expulsdo” dos gastos em educacéstisldos por maior gasto em saude. Note-
se, contudo, que este movimento apenas repbe gorpdes existentes logo depois da
Constituicdo de 1988. Educacéo e Saude aumentanpoloios percentuais sua participacdo, mas
mantém a mesma participacao relativa. A ampliagéente do gasto em saude apenas anulou o

aumento relativo da despesa em educac¢ao ocorridtapa anterior.

1.6. Evolucéo da despesa por funcéo e regiao

N&o é necessario retomarmos aqui os dados redsrartespesa total por regides. Sendo
a mesma fonte, os valores que apresentamos acomguBéientes para descrever a distribuicao

por regides. Neste item, iremos abordar a distgémuipor principais funcoes.

A despesa em Administracdo e Planejamento

Esta é a rubrica obviamente mais problemética, duabordamos a despesa pela 6tica da
funcdo. Em principio, ela deveria indicar basicaimetespesas de pessoal e bens e servicos,
associadas a execucdo da fungcdo burocratico-adirativia dos governos, e apresentar uma
evolucéo regular. No entanto, aparentemente, disafespesas que ndo tém adequacao natural as
demais rubricas por funcdo acabam sendo lancad@giemPlanejamento. Supomos seja este 0
caso das despesas financeiras relativas a dividicglestadual e, talvez, algumas grandes

aplicacOes relativas a Inversdes Financeiras.

Com a finalidade de aprofundar um pouco a questéotamos, no conjunto de gréaficos
abaixo, uma distribuicdo da despesa estadual gpdes com exclusdo da despesa de Adm./
Planejamento, e, em separado, a evolugédo das gsaespesas de Adm. /Planejamento. Note-se
que, quando trabalhamos por fungcédo, ndo podemacs eonastruir 0 conceito de Despesa Nao
financeira, uma vez que estes componentes estpostamente, diluidos na prépria fungéo
administracdo e Planejamento. Assim, tudo o quemod fazer é separar a propria funcdo adm.

Planejamento.
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GRAFICOS 1.1.20 AVALIACAO DA DESPESA ADMIN. PLANEJAMENTO
230.000.000 - O 58 DESPESA TOTAL menos ADM/PLANEJAMENTO POR
2005 IPCA REGIOES-%
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1) Em 1997, parte da despesa em Adm.Planejamento foi deslocada para a rubrica Outras despesas. Em 2002-2003, uma grande parcela foi
deslocada para a rubrica Encargos Especiais. Nossa interpretacéo € que a despesa financeira que usualmente era lancada nesta rubrica, foi
destacada nestes anos. Fizemos o ajuste, consolidadando tudo na rubrica Adm. e Planejamento.

Note-se que, pelo menos no que se refere a regidest®, esta rubrica concentra a maior
parte do “pico” ocorrido em 1997 na despesa t@ah retirada mostra que as demais funcdes
tiveram uma evolucao regular, que reproduz de faaeauada o padrdo que ja identificamos
para a despesa total. Por outro lado, fica evidgnée no caso das regides Sul e NE, o forte

dinamismo do periodo 1996-98 ndo decorre apenadatgmesas de Adm. e Planejamento. Sua
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de 80% neste periodo. Como ja constatamos antesasneegidoes ocorre uma elevagao

generalizada dos patamares de despesa neste periodo

A despesa estadual em educacao

Ja vimos acima, (gréafico pags. 20/21) que a desgstsdual em educacao cresce a partir

de 1994, mas sofre um incremento muito forte enB,188bindo para um patamar de R$ 50

bilhdes ao ano até 2002. Os gréficos abaixo deGempesta evolugdo por regido, mostrando
gue com excecdo do centro-oeste, todas as dengaiesecontribuem para esta mudanca de
patamar, mas as contribuicbes mais fortes vém diesde, que cresce 15% no periodo, e do

Nordeste, que atinge 26% de crescimento.

GRAFICO 1.1.21 DESPESA ESTADUAL COM EDUCAGAO R$ 2007 IPCA
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Por outro lado, um importante aspecto que

GRAFICO 1.1.22-PARTICIPAGAO DAS REGIOES NA DESPESA DE

0 EDUCAGAO ESTADUAL - % estes dados destacam é a relativa estagnacao da

70 1

. f\’\—\/\/\/\/\"‘ despesa estadual em educacdo nos anos 2000.
1 SE +SUL

50 | Com excecao da regido Norte, onde a despesa

40 A

\_/\/J\/\/\/\/_ cresce, e do Sudeste, onde ha indicios de
1 DEMAIS

e, manutencdo, as demais regides reduzem o gasto
20 1

10 nesta importante rubrica. Aqui teremos que

T investigar até que ponto terd ocorrido
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

transferéncia de encargos para municipios, ou se
efetivamente a situacéo de crise fiscal que temctanizado as financas estaduais esta na origem
deste fenbmeno ou ainda este terd sido um efeisiecal da Emenda 29, que forgcou os
orcamentos estaduais a um redirecionamento pade sElevidente que esta Ultima hipotese s6
vale para estados que eventualmente estivesseandgastom educa¢do mais do que é exigido
pela outra vinculacdo constitucional (Lei Calmon)ducacdo. Finalmente, um importante
aspecto que estes dados ressaltam é a elevadfsaiticgpacdo das regides mais desenvolvidas
na despesa de educacdo. O grafico ao lado mostr&ujie SE respondem por no minimo 68%

da despesa, enquanto abrigam apenas 57% da papdtapais.

Despesa estadual em Saude

A despesa com Saude se diferencia da maior pasteletaais rubricas por apresentar
tendéncia a reducédo real do gasto entre 1988 e 1888s uma forte elevacdo em 1989, que néo
tem explicacdo aparente e ocorre de forma genadaliem todas as regides, a despesa total

oscila em torno a trajetéria descendente entredR$ @ R$ 20 bi até 1999.

Da mesma forma, o comportamento desta rubrica speda é diferenciado no periodo
1999 a 2003, no qual, como vimos acima, a despadual total se reduz em termos reais. A
despesa de saude, ao contrario, comeca a cresc2d@he mantém dinamismo até o final do

periodo.

E evidente que esta evolugdo esconde um forte astetentre a regido Sudeste e as
demais. O Sudeste determina, acompanhado pelmem¥gte, 0 comportamento da despesa total
até 2000. A queda real na despesa, de R$ 16 bild@s 8 bilhdes entre 1989 e 1999, em
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simultdneo a um certo crescimento das demais i®gdea a fortissima reducdo da participacdo
da regido na despesa total dos estados, de 64%1@Hra A partir de 2000 todas as regides
recuperam crescimento do gasto, em ritmo mais rackleno Nordeste, o que leva a regiao a
estabilizar uma participacao de 22% na despedadtofzais em Saude.

GRAFICO 1.1.23 DESPESA ESTADUAL EM SAUDE - R$ MIL 2007 IPCA
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Olhado sob uma perspectiva mais ampla, esta evwljgdsenta questdes interessantes.
O periodo do final da década corresponde, em pimycio aprofundamento da municipalizacéo
do atendimento em Salde. E um resultado inespestdadinamismo do gasto estadual durante
todos os anos 2000.

Por outro lado, o entendimento da expressao “gadblico em saude” exige muitos
cuidados, devido a peculiar estrutura publico-mlovdo setor. Ao contrario da quase totalidade
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das outras areas de atuacao publica, na saudeadoEstua fortemente como financiador da
prestacdo de servigos por agentes privados em ¢gmlé muito distinto do que acontece, por
exemplo, com a educac¢do, onde os montantes de gaistico indicam, na quase totalidade,
prestacéo direta de servicos pelo setor publicosdNale, os governos subnacionais, a partir de
1994/5, assumem plenamente a funcdo de repassatbmesursos para provedores privados,
substituindo o Governo Federal que fazia antespagiel. Assim, o “aumento” do gasto estadual
pode significar, em boa parte, mero aumento dolmlp@termediario repassador de fundos, a
medida que o GF transfere fundos para governosasidirais ao inveés de fazé-lo diretamente

para os privados.

A despesa estadual em Sequranca Publica

E muito provavel que existam “acidentes” nas sémistoricas desta rubrica de despesa.
Os gréficos 1.24, semelhantes aos anteriores,rdailao que certas variacdes da ordem de 30%
até 50% num unico ano, como ocorre na regiao Ce@eSul, deve envolver alteracdes pontuais
nos critérios de contabilizacdo. Desconsiderandestes “acidentes”, a tendéncia basica de
evolugdo indica um comportamento semelhante ao®g@®m salde: estagnacdo até 1994,
depois crescimento continuo que tende a ultrapasaao de 1998, atingindo seu auge em 2002.

A partir deste ano ha nitida tendéncia a reducladeedespesa.

GRAFICOS 1.1.24 DESPESA ESTADUAL EM SEGURANGA PUBLICA R$ MIL 2007 IPCA E %
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A despesa com Assisténcia e Previdéncia

A rubrica com comportamento mais irregular envob& gastos com assisténcia e
previdéncia. Até 1998 ela acompanha a tendéncegjatrada para a despesa em geral, com forte
aceleracao a partir de 1994. A partir dai, porésta rubrica apresenta uma queda da ordem de
45% em trés anos, e sO retoma crescimento a gario04. Para Nordeste, Sul e Sudeste esta
gueda é da ordem de 50% da despesa. Sendo queipgdrcomponente neste caso se refere as
transferéncias para pensoes e aposentadorias dorfalismo, seré necessario identificar qual o
deslocamento contabil que propiciou esta insdbt#ucdo. Apenas no caso do Nordeste o0s
dados sugerem um “acidente” ocorrido no ano dé28omando logo depois a trajetéria de
expansdo. A regido Norte tem trajetoria semelha®®, a queda tdo acentuada. Nas trés outras
regides, contudo, ocorre uma reducdo prolongada deisrica de gasto que se sustenta a partir
de 1999.

GRAFICO 1.1.25 DESPESA ESTADUAL EM ASSIST. E PREVIDENCIA - R$ MIL 2007 IPCA E %
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O desequilibrio no desenvolvimento regional

Quando observamos series de longo prazo da desgshial, uma questdo que emerge
imediatamente refere-se as desigualdades regighaeiucdo destas desigualdades exige, entre
muitos outros fatores, uma elevacdo da capacidadgmsto dos governos estaduais das regides
mais atrasadas. Da mesma forma, exige que est@ssegmpliem sua participacdo nos gastos

mais diretamente relacionados a reducdo do atcaswmico e social.

% DESPESA TOTAL
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Os gréficos acima apresentam uma indicacdo do goeren nestas duas décadas.
Calculamos a média movel de cinco anos, para d@imaninstabilidade na série. A observacgao
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exclusiva da despesa nos oferece uma visao parp@sésivelmente distorcida, uma vez que nao
se leva em consideracao o equilibrio fiscal dogms. Ainda assim, € um indicador parcial das
tendéncias. Nota-se, pela evolucdo da despesadatlo periodo de alta inflacdo forcou uma
perda de posicao relativa das regides menos dds@asono gasto estadual, ATE 1995. A partir
deste ao, inicia-se uma recuperacao forte que teadesaté 2003, e desde entdo temos uma
divisdo estabilizada do gasto estadual, onde a8egesenvolvidas respondem por 67% e as
regides mais atrasadas por 33%.

Do ponto de vista das principais fungdes, notauge g

1) Na despesa de saude, ocorre um nitido processesderttentracdo regional
até 1997, caindo a participacdo das regides debeétas de 66% para 59%
entre 1989 e 1997. Dai em diante o0 processo sgadntpe, permanecendo
estavel esta relacao até 2006.

2) Nos gastos em educacgao ocorre processo semelbainigy a participacdo das
regides desenvolvidas de 70% para 66%, mas de 9€liamte ocorre uma
recuperacao, voltando esta participacao para 6 &8tré@e Ultimos anos (2004 a
2006).

3) Processo mais uma vez semelhante, mas com rec@pearsjor, ocorre nos
gastos em seguranca publica. ApGs perder part@ipags mesmos termos das
rubricas anteriores, as regides desenvolvidasnatarno final do periodo, ao

nivel de participacao inicial, de 70%.

4) Finalmente, fica em aberto uma explicacdo paranspootamento atipico da
despesa de Assist. e Previdéncia. O gréfico indima evolucdo a partir de
1996 que desafia a logica: enorme expansao na¥eeegiais atrasadas e igual
reducdo nas regides desenvolvidas.



ANEXO 1

DESPESA TOTAL DOS ESTADOS POR CATEGORIA E FUNCAO

AGREGADO BRASIL

1986-2006
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GOVERNOS ESTADUAIS - DESPESA POR CATEGORIA R$ 2005

a7

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Il - DESPESA TOTAL 152.207,2 157.660,5 184.576,6 224.358,3 184.419,2 141.440,3 175.790,0 241.876,1 222.363,0 200.958,8
ii- DESPESA TOTAL menos AMORTIZACOES 145.522,7 149.214,4 173.482,7 210.007,5 175.959,1 133.398,9 162.541,4 227.991,5 205.781,7 184.857,1
II.LA -DESPESA CORRENTE 111.029,6 117.347,7 130.538,5 163.774,2 137.573,3 109.775,7 129.330,7 180.791,6 166.919,1 164.460,5
II.LA.1 -DESPESA DE CUSTEIO 55.909,3 58.005,5 66.446,5 82.232,4 70.206,4 53.076,9 63.178,4 88.176,3 79.742,9 102.828,9
IILA.1.1 -PESSOAL E ENCARGOS 46.714,1 47.902,5 51.214,9 63.027,2 54.583,4 40.416,7 45.641,1 60.310,8 56.580,4 83.620,2
IILA.1.2 -OUTROS CUSTEIOS 9.195,1 10.103,0 15.231,6 19.205,2 15.623,0 12.660,3 17.537,3 27.865,5 23.162,5 19.240,6
IILA.2 -TRANSFERENCIAS CORRENTES 55.120,4 59.342,3 64.092,0 81.541,7 67.366,9 56.698,8 66.152,3 92.615,3 87.176,2 61.631,7
II.LA.2.1 -TRANSFERENCIAS AOS MUNICIPIOS 19.097,0 17.473,0 20.192,5 31.199,4 25.002,9 21.853,5 23.632,3 28.286,4 30.981,0 29.358,0
IILA.2.1.1 -TRANSF CONST E LEGAIS - - - - - - - - - 28.931,3
II.LA.2.1.2 -OUTRAS TRANSF AOS MUNICIPIOS - - - - - - - - - 202,8
IILA.2.2 -TRANSFERENCIAS INTRAGOVERNAMENTAIS 17.642,5 10.797,4 22.736,1 27.303,6 21.415,2 16.784,9 19.599,3 33.272,8 26.877,0 15.065,4
II.LA.2.3 -INATIVOS - - - - - - - - - -
IILA.2.4 -PENSIONISTAS - - - - - - - - - -
I.A.2.3 -JUROS E ENCARGOS 7.480,1 11.611,6 8.799,8 7.260,2 6.716,6 5.565,3 8.221,9 11.454,1 9.410,2 7.323,3
IILA.2.4 -OUTRAS 10.900,7 10.460,3 12.363,7 15.778,5 14.232,3 12.495,2 14.698,8 19.602,1 19.908,0 9.885,0
OUTRAS DESPESAS CORRENTES - - - - - - - - - -
II.B -DESPESA DE CAPITAL 41.177,5 40.312,8 54.038,1 60.584,1 46.845,9 31.664,5 46.459,3 61.084,5 55.443,8 36.498,2
I1.B -DESPESA DE CAPITAL menos AMORTIZACOES 34.493,1 31.866,7 429441 46.233,3 38.385,7 23.623,2 33.210,7 47.199,8 38.862,5 20.396,6
I.B.1 -INVESTIMENTOS E INVERSOES 11.583,5 10.930,9 12.968,9 17.735,2 12.809,0 8.565,1 11.014,6 18.451,3 12.687,4 15.040,1
1. INVESTIMENTOS - - - - - - - - - -
2. INVERSOES FINANCEIRAS - - - - - - - - - -
I1.B.2 -TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 25.569,6 24.780,7 32.919,7 30.710,9 21.582,2 14.449,6 25.047,2 28.873,8 30.719,1 18.580,9
11.B.2.1 -TRANSFERENCIAS AOS MUNICIPIOS 570,0 4717 2.169,3 834,1 473,8 440,7 558,7 791,4 1.333,9 476,4
11.B.2.1.1 -TRANSF CONST E LEGAIS - - - - - - - - - 4,9
11.B.2.1.2 -OUTRAS TRANSF AOS MUNICIPIOS - - - - - - - - - 473,5
I.B.2.2 -AMORTIZACOES 6.684,4 8.446,1 11.093,9 14.350,8 8.460,1 8.041,3 13.248,6 13.884,7 16.581,3 16.101,7
11.B.2.3 -OUTRAS - - - - - - - - - 4.601,5
RESULTADO PRIMARIO (10.383,8)
DESPESA NAO FINANC. (=II - juros - amortizagGes) 138.042,6 137.602,9 164.682,9 202.747,3 169.242,4 127.833,6 154.319,5 216.537,4 196.371,5 177.533,8
GASTO DIRETO (= DR - transf. Intergov.) 118.375,6 119.658,2 142.321,2 170.713,8 143.765,8 105.539,4 130.128,5 187.459,6 164.056,6 147.023,2

calculo com exclusdo de invesetimento e inversoes.

DESPESA NAO FINANC.(=II - juros - amortizacdes) 126.459,2 126.672,0 151.714,1 185.012,1 156.433,4 119.268,4 143.304,9 198.086,1 183.684,0 162.493,7
GASTO DIRETO (= DR - transf. Intergov.) 106.792,1 108.727,3 129.352,3 152.978,6 130.956,8 96.974,3 119.113,9 169.008,3 151.369,2 131.983,1
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I - DESPESA TOTAL 207.1273| 30L52L1| 261.890,3] 243.729,7| 247.6625| 261.867,0]| 274.0058| 260.139.9| 276.8135] 2953774| 3169974
fi- DESPESA TOTAL menos AMORTIZACOES 190.035,8 | 211.939,6 | 2408986 | 227.884,2] 236.151,8 | 253.680,6| 264.4504] 250.500,8 | 267.1245] 285.718,9] 305.855,0
1T.A -DESPESA CORRENTE 170.080,0 | 164.7154 | 189.2440| 196.142,8| 209518,5| 227.323,8| 237.184,1] 232.3151| 245.1245] 259.497,6] 276.544,9
A1 -DESPESA DE CUSTEIO 112.8089 | 113.070,9 | 129.0758| 135871,1] 112.831,4| 100.4565| 1745935] 169.412,7| 178.768,0| 186.6364] 203.5904
AL -PESSOAL E ENCARGOS 909822 |  88.792,7] 99.7853 | 107.667,4] 121.019,0| 121.846,2| 126.6400] 120.447,9| 124.4415| 122.1523] 129.1244
TA.L.2 -OUTROS CUSTEIOS 218267 | 242782  29.2905] 27.703,7] 36.2809| 21.6349| 47.9535] 46.964,8| 54.3265| 644841  74.466,0
I.A.2 -TRANSFERENCIAS CORRENTES 57.280,1|  51.6445] 601683 ] 60.77L7] 96.687,3| 96.0023| 625906] 62.902,5| 66.9565|  72.861,2|  72.954,5
ILA.2.1 -TRANSFERENCIAS AOS MUNICIPIOS 32.280,7] 3L750,7| 33.077,7] 350849] 38.0455| 4L4426| 42.3551] 4LOL7,8| 435901] 491175  48.3931
TA.2.1.1 -TRANSF CONST E LEGAIS 317630 312156 3L9545|  33.832,8|  34.2353 - - - - - -
ILA.2.1.2 -OUTRAS TRANSF AOS MUNICIPIOS 517,6 535,2 18232 1.252,1 3.810,2
1A.2.2 -TRANSFERENCIAS INTRAGOVERNAMENTAIS| __ 8.978,2 6.427,3 8.339,0 8.800,8 1.462,1
1A.2.3 -INATIVOS - - - - -
ILA.2.4 -PENSIONISTAS - - - - - - - - - - -
1A.2.3 -JUROS E ENCARGOS 7.643,2 72599 | 105333 | 108248] 12.2454| 13.7474| 141387] 14.1628| 13.6554] 145730 15079,0
LA.2.4 -OUTRAS 8.376,1 6.206,5 7518,3 6.061,2 8.484,7 6.427,6 6.096,9 7.721,9 9.711,0 9.170,7 9.482,4
OUTRAS DESPESAS CORRENTES - - - - - 313975 - - - - -
I1.B -DESPESA DE CAPITAL 37.038,3 | 136.8057 |  72.646,3 | 47586,8] 36.144,0| 84544 1| 36.82.7] 27.8248| 3L0890| 358/98] 404525
II.B -DESPESA DE CAPITAL menos AMORTIZACOES | 19.9468 |  47.2242|  5L.6545| 8L7413|  26.6334|  26.356,8| 27.2753| 18.2757| 214000| 26.221,2| 29.310,1
11.B.1 -INVESTIMENTOS E INVERSOES 155276 |  43.827,8]  46.360,8 | 28.0181] 250703 25.054,7| 245962| 165743] 19.3351| 234731]|  25.780,8
1. INVESTIMENTOS - - - - 16.853,2 |  19.327,6] 17.5009| 12.816,7] 141707] 17.130,/| 19.3350
2. INVERSOES FINANCEIRAS - - - - 8.097,2 5.635,8 7.054,5 3.687,1 5.109,8 6.275,7 6.356,6
11.B.2 -TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 18.9233| 90.3600] 2LAL7,0| 144651] 1041072 6.9915 8.0414 7.714,1 8.515,0 9.056,3|  10.1405
18.2.1 -TRANSFERENCIAS AOS MUNICIPIOS 1924 756,6 1017,2 435,6 1923 - 1.125,0 543,0 976,6 13282 1.656,1
11B.2.1.1 -TRANSF CONST E LEGAIS 15,1 10,0 60,6 10,8 53 - - - - -
I1.8.2.1.2 -OUTRAS TRANSF AOS MUNICIPIOS 536,1 764,6 1.087,2 4654 506,3 - - - - - -
11.8.2.2 AMORTIZAGOES 170915 | 895815] 209918 | 158455| 115106 8.187,3 9.546.4 9.549,1 9.689,0 9.656,6 | 111424
18.2.3 -OUTRAS 3.868,0 2.621,8 41459 3.247,0 794,7 1.302,1 11117 906,2 854,8 1.1904 1.280,2
RESULTADO PRIMARIO 96099 (216139) (38.102,)] (12.279.3)] _ 3.69,2 6.331,8 64340 125175] 153989] 155743| 13.7793
DESPESA NAO FINANC. (=11 - Juros - amortizagoes) 182.392,6 | 204.679,7| 2303652 | 217.0504] 223.9064| 239.033,2| 250.320.7| 236.428,0| 253.469.1] 271.1459] 290.776,0
GASTO DIRETO (= DR - transf. Intergov.) 1485657 | 170.872,6 | 1926590 179.821,3]| 181.052,1| 198.4905] 206.840,7| 194.867,2| 208.002,4| 220.700,1] 240.724,8
DESPESA NAO FINANC. (=1l - Juros - amortizacdes) 166.865,0 | 160.851,0 | 184.0044| 189.0412| 198.836,2| 214.8785| 2257244 219.853,7| 234.1340| 247.672,7] 264.9952
GASTO DIRETO (= DR - ransf, Intergov.) 133.038,2 | 127.044,8 | 146.2991| 151.803,2]| 155981,8| 1734350 182.0444] 178.292,8| 189.567,3| 197.027,0] 214.944,0
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BRASIL - GOVERNOS ESTADUAIS - DESPESA POR FUNCAO 1986-2006 R$ MIL 2007 IPCA

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
IIl - DESPESAS POR FUNCAO TOTAL 152.207.163,9 157.660.504,3 184.576.619,3 | 224.358.293,9 184.419.170,7 141.440.257,3 175.790.003,9 241.876.148,6 | 222.362.978,9 [ 200.958.774,5
IIl.A - LEGISLATIVA 2.110.158,0 2.288.839,9 2.872.875,5 3.883.203,8 3.117.195,7 2.892.577,8 3.081.887,1 4.542.752,0 4.684.283,2 5.194.260,7
[II.B - JUDICIARIA 6.886.970,9 6.655.108,8 7.771.4615| 10.806.206,0 9.582.612,9 8.142.513.2 11.715.000,4 20.101.902,9 | 14.072.0974| 15.598.660,5
JUDC. + LEGISLATIVA 8.997.128,9 8.943.948,6 10.644.337,0 |  14.689.409,9 12.699.808,5 11.035.091,0 14.796.887,4 24.644.654,8 | 18.756.380,6 | 20.792.921,2
[II.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 38.142.514,2 39.769.164,7 42.583.703,8 [  55.562.949,8 43.758.710,5 35.360.536,9 47.607.526,4 58.592.329,4 | 57.866.641,2 [ 53.134.072,4
II1.D - AGRICULTURA 3.335.019,5 3.503.314,1 3.751.180,8 4.550.609,1 3.137.489,8 2.536.519,0 3.218.319,3 5.087.152,4 4.409.620,6 3.293.600,0
IIL.E - COMUNICACAO 187.789,6 407.694,6 233.088,1 361.588,6 266.106,7 210.785,6 186.767,2 221.483.8 364.025,8 148.095,1
III.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 10.193.008,3 11.133.779,8 12.706.056,9 | 15.212.289,3 12.980.125,1 10.630.266,5 11.364.362,1 17.102.092,3 | 14.198.790,9| 13.636.758,3
I1.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 10.833.270,1 11.114.283,0 13.247.928,7 | 15.805.637,4 12.877.141,5 11.474.811,6 13.065.736,3 15.916.207,1 | 17.364.523,9| 16.122.577,1
lIl.H - EDUCACAO E CULTURA 29.639.225,7 29.729.989,2 31.734.589,8 | 38.917.187,9 32.120.082,9 241972711 28.651.874,6 37.995.947,8 | 35.683.010,8 [ 33.754.297,9
EDUCAGAO - - -
IIL.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 1.967.345,8 1.953.077,9 2.034.292,3 1.741.126,5 1.111.120,9 896.889,2 1.723.418,3 6.944.049,9 2.160.366,5 1.152.904,6
lIl.J - HABITACAO E URBANISMO 1.879.814,9 1.749.770,3 2.128.166,5 2.617.463,0 3.368.824,1 2.398.586,9 3.416.752,6 3.502.142,6 3.581.605,3 2.570.556,8
lILK - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 1.877.971,9 1.521.496,9 1.773.352,0 1.985.485,7 1.873.446,0 1.551.377.3 1.396.953,5 1.626.072,7 1.760.530,1 2.174.569,9
lIl.L - RELACOES EXTERIORES 87,6 94,9 4242 -
[1Il.M - SAUDE E SANEAMENTO 11.527.756,2 12.951.004,1 21.607.269,6 |  27.823.165,2 18.093.742,8 14.098.259,5 16.140.369,9 20.549.2851 | 19.551.447,6 | 16.914.191,5
SAUDE - - -
lIl.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - -
lIl.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - -
IIL.N - TRABALHO 258.662,9 229.276,5 196.828,2 188.856,5 183.483,6 146.794,5 251.670,9 376.649,3 488.775,4 379.317,8
III.O - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 16.655.262,0 17.483.361,2 19.159.580,2 | 24.268.301,9 21.347.836,5 16.527.171,6 18.793.872,0 26.803.577,4 | 25.354.626,5| 27.497.046,0
II.P - TRANSPORTE 16.712.330,7 17.170.322,7 22.776.2413 | 20.633.871,1 20.601.149,4 10.375.470,9 15.175.493,4 22.514.4949 | 20.821.803,9 9.387.865,8

1.g - ENCARGOS ESPECIAIS

Il.r Outras
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1.996 1.997 1.998 1999 2.000 2,001 2.002 2.003 2,004 2.005 2.006
Ill - DESPESAS POR FUNCAO TOTAL 207.127.270,0 301.521.095,0 |  261.890.350,0 | 243.728.5534 |  247.662.466,0 261.867.913,4 274.005.748,3 |  260.139.876,1 | 276.813.494,0 | 295.377.4334| 316.998.392,0
[Il.A- LEGISLATIVA 4.833.678,3 5.172.546,1 5.221.149,1 5.047.349.4 4.998.361,2 5.671.690,8 6.317.261,2 6.155.799,0 6.496.526,3 6.846.561,0 7407.1554
lIL.B - JUDICIARIA 15.373.725,3 16.677.953,1 20.656.461,1 |  17.140.460,6 15.560.199,7 14.893.294,5 17.244715,7 18.569.686,7 | 19.044.826,3 | 21.111.8756| 23477.6112
JUDC. + LEGISLATIVA 20.207.403,6 21.850.499,2 25.883.610,2 | 22.187.810,0 20.558.560,8 20.564.985,3 23.561.976,8 247254857 | 25541.352,7| 27.958.436,6 | 30.884.766,6
lIl.C- ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO 57.967.731,6 130.196.435,4 78.199.670,0 | 64.207.558,7 86.581.609,3 7.837.952,6 16.068.347.3 13.746.542,6 | 17.803456,2| 17.335.7231| 17.829.2985
[IL.D - AGRICULTURA 3.067.342,0 3.566.963,7 3.657.701,7 3.463.245,6 3.166.490,9 3.136.149,9 3.445.679,0 3.012.591,4 3.005.057,3 3.468.343 8 3.588.587,9
IIL.E - COMUNICACAQ 139.668,2 208.440,9 234.883,2 343.578,7 201.4074 330.944,6 256.559,2 199.633,5 379.898,5 398.435,8 424.295,0
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 13.379.585,3 14.747.216,9 16.262.868,3 | 17.068.377.1 19.316.430,1 22.361.506,3 26.827.913,6 239976731 | 23.068.9623 | 25.958.8789| 28.370.2634
III.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 16.263.847,9 15.938.559,0 15.816.032.9 | 15.826.562,1 529.123,0
lll.H - EDUCACAO E CULTURA 34.786.880,2 30.269.142,3 41.976.139.8 |  43.341.938,9 45.725.077,6 49.864.006,0 53.561.389,8 51.194.861,0 | 48.730.0104 | 50.669.504,8 | 55.702.532,7
EDUCACAO 49.905.726,7 47.8404039 | 44.962.6413 | 46.381.042,1| 50.557.405,8
IILI - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 850.3344 573.653,1 915.751,6 684.205,6 2345335 629.386,6 723.747,6 594.337,9 517.655,3 799.900,2 1.854.372,0
lIlJ - HABITACAO E URBANISMO 2.369.037,5 3.085.839,6 3.101.156,2 2.326.948 4 3.128.5439 3.275.8%8,2 3.213.535,7 2.386.546,9 2.922.584,3 3.311.817,2 4.296.205,5
lILK - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVIGOS 2.054.1405 2.810.622,3 8.060.4925| 114311852 4.801.728,2 3.166.158,8 3.705.502,9 2.746.6145 1.804.900,2 2.157.858,3 2.251.390,9
lllL - RELACOES EXTERIORES 461,2 14774 11414 662,8 176,6 284,0 255,7 2.5355 3.986,4 21.264,1
1I1.M - SAUDE E SANEAMENTO 13.293.925,0 14.670.106,5 16.283.089,1 |  16.806.899,2 19.204.423,9 25.228.816,6 27.820.431,4 27.101.0044 | 32.893.136,0 | 35.126.655,3 | 38.943.1874
SAUDE 24.475.891,6 244247968 | 30.1035354 | 32.321.418,7| 35.458.648,0
lll.m1 - GESTAO AMBIENTAL 2.289.044,7 2.155.325,0 1.913.697,1 2.081.705,6 1.914.032,5
lIl.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 1.381.124,1 1.178.697,0 1.354.071.4 1.510.742,7 1.607.525,9
Il.N - TRABALHO 913.038,1 950.259.4 990.750,9 805.696,0 1.041.1475 819.445.3 652.569,2 601.823,5 766.729,7 764.407,3
IIL.0 - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 31.407.276,5 31.769.732,0 37.062.869,7 |  36.436.850,6 32.983.604,6 23.415.466,2 25.715.789,9 24914.091,9 | 29.089.0959 | 30.729.050,3 |  34.458.062,3
II.P - TRANSPORTE 10.418.451,9 30.882.204,1 13.444.192,6 8.797.034,5 10.718.731,7 11.885.539,6 12.046.170,2 9522.0330| 11.625.0755| 13.796.7498| 12.827.3713
lIl.g - ENCARGOS ESPECIAIS 72.568.806,8 720116133 | 755601821 | 79.302.9148 | 81.776.019,1
lIL.r Outras 89.641.979,8
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CAPITULO 2. Gasto Municipal no Brasil —1989-2006

Até poucos anos atras, qualquer investigacdo dotaecas municipais no Brasil ficava
restrita a pequenas amostras de municipios, quempre compostas por capitais e grandes
cidades. Exceto pelas Contas Nacionais, era esgaakpier informacédo que permitisse avaliar o

papel cumprido pelos governos locais na federaggsilira.

A partir do inicio dos noventas a STN passou aodigylizar os dados de balanco de
governos subnacionais, o que abriu, pela primedm & possibilidade de avaliagdo do amplo
universo de mais de 5000 municipios brasileirolizmente, a STN ndo teve nenhuma atencgéo
para com o beneficiamento e organizacdo da infdmale forma a tornar viavel para analistas e
estudiosos uma avaliacdo mais ampla do universacipah A partir de 1989, para a receita e
despesa por categoria, e a partir de 1996 parsspesie por funcédo, os dados foram sendo
disponibilizados em blocos de informacéo espedffara cada ano. Os planos de contas em que
a informacao esta estruturada variam de ano paraeamenhum esforco foi feito para oferecer,
ao analista, informagfes minimas que permitam gatiblizacdo. A STN nunca tentou montar

minimamente séries histdricas com estes dados.

A consequéncia natural disto € que, no amplo perid que esta preciosa e Unica
informacao ficou disponivel, praticamente nenhumdss foi realizado a partir délaEm parte
isto se deve a um tradicional preconceito (segumgmpistificado) contra dados de balanco,
tendo em vista a enorme arbitrariedade permitida p&rco regulatorio destes procedimentos,
pelo menos até 2002. Segundo muitos sustentamnge@eartir deste ano, no marco da lei de

Responsabilidade Fiscal, este sistema teria passtmtnecer “informacdes confidveis”.

No entanto, persiste o fato de que ou utilizamoslados da STN ou renunciamos a
qualquer observacao, por precaria que seja, dascis federativas brasileiras antes de 2002. E
aceitdvel que ndo se possa dizer muita coisa smbranos setenta e oitenta, uma vez que

inexistem quaisquer séries histdricas sobre receigastos subnaciondisNo entanto, renunciar

° Notavel excecdo é o excelente trabalho de Sol Garson sobre regides metropolitanas: GARSON, S. Regides

Metropolitanas: Obstaculos Institucionais a Cooperacéo em Politicas Urbanas, Tese de Doutorado, UFRJ, 2007.

1% vale referir que pelo menos até inicio dos oitenta ndo tinhamos qualquer mensuracdo precisa da dimensao do déficit
publico consolidado do governo federal, quanto menos dos governos subnacionais. Mesmo durante os oitenta, apenas a
mensuracao abaixo da linha oferecia uma estimativa agregada dos resultados fiscais.
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a qualquer observacdo do periodo mais recenteddafigcal da federacao brasileira — a era pos
1988 — é um passo que nao se pode dar sem fapempabs um esforco final de avaliacdo dos

dados precarios existentes.

Este é o objetivo do presente esfor¢co de pesdtisgretende dar um primeiro passo na
exploracdo destas informacdes, analisando o coamertto da despesa dos governos
municipais. Tomamos a série mais longa possivél9-PD06, aceitando as restricbes que isto
impde. No que se refere a despesa, este perigoadsiser observado pela analise por categoria
econbmica, o que é feito na Parte 1 do trabalhdalma precariedade dos dados na primeira

metade dos noventa, ndo é possivel fazer um arethdmento por categorias.

Na parte 2, a analise avancga para a despesa priofuimfelizmente os dados da STN
anteriores a 1996 nao apresentam a despesa paofurgmbém neste caso, ndo podemos lancar
mao do elevado nivel de detalhe que as informagpessentam a partir de 2002, porque 0s
dados mais antigos sdo fortemente consolidados lgomas poucas fungdes. No Anexo
metodoldgico os problemas existentes com os dadas solu¢cdes que foram adotadas estédo

detalhadamente descritos.

Parte 1. A despesa municipal por categoria— 1898-2006

Esta parte esté estruturada como segue. Os iterisdpresentam a evolugédo da despesa
total dos municipios no periodo 1989-2006. No ittra despesa estd aberta por categoria
econbmica, e no item 2 esta aberta por regides.itedo 3 a despesa total de cada regido é
apresentada por categoria econdémica. O item 4|nferde, toma as principais categorias
econOmicas e analisa a evolucdo da despesa agitiese

Item 1. A despesa total dos municipios por categarecondémica

Uma nota metodolégica

E necessaria uma observacao preliminar de natamemadolégica. No capitulo anterior,
que abordou as despesas estaduais, foi necesgaridicersos conceitos de despesa, devido a
importancia dos componentes financeiros e das fai@mgEias intergovernamentais. Assim,

aquelas analises trabalham com os conceitdedpesa Total (ou Orcamentarjd)espesa Nao
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Financeirae Gasto Direto O primeiro € 0 mais abrangente, e inclui a tdeale das rubricas de
gasto apresentadas nos dados da STN. O segundo axdrtizacdes e juros, e busca apreender
0 gasto realizado em termos correntes na prestgaervicos. O terceiro, finalmente, exclui
transferéncias intergovernamentais cedidas, o gogp@rtante no caso dos governos estaduais e
federal, e mede precisamente o gasto de cada dévgjoverno com a efetiva prestacdo de
servicos pela sua estrutura administrativa e desopésuma vez abatido o seu gasto que se

manifesta em transferéncias.

No caso dos municipios, estes diversos conceitagtaen em agregados de despesa
menos diferenciados do que ocorre nos estados.eirsinporque 0s municipios ndo cedem
transferéncias intergovernamentais significativesyltando que, para estes governd3espesa
N&o financeiraé praticamente igual a&asto Direto Segundo, porque o componente financeiro
da despesa é bem menor, devido ao grau relativarbaito de endividamento dos municipios
brasileiros. A divida existente € concentrada emurahs grandes capitais, ndo sendo

representativa de um padréo de endividamento damomndos municipios.

O conjunto de gréaficos 1.1. abaixo resume 0s admpale despesa por principais
categorias econdmicas. Se observarmos o primeif@gy pode-se notar que o Gasto Direto dos
municipios tem grande proximidade com a Despesargtaria. Apenas no periodo 1995-
2001, em que o endividamento de algumas capitaresapta maior dimensdo, ha um

descolamento entre os dois agregados.

A evolucdo da despesa total

Observando o primeiro gréafico do conjunto 1.1.arsd que a despesa total dos governos
municipais no Brasil apresenta pelo menos quatapast em sua evolucdo neste periodo. No
periodo 1989-1992 ela se mantém virtualmente estigrum fato inesperado, ja que este é o
momento em que os efeitos da reforma tributarid388 ja deveriam estar presentes. Como se
sabe, a reforma ampliou relativamente a receif@odisel dos governos subnacionais. O ano de
1991 é o momento em que estes governos atingefguntamente, a mais elevada participacao

na receita disponivel em todo o periodo p6s 1980.

Temos aqui um fato curioso: a despesa efetivamenida de patamar em 1993,

crescendo 100% em termos reais, 0 que parece emaum tipo de erro nas mensuragdes ou
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no deflacionamento. No entanto, a despesa se mamsta patamar dai em diante. Na segunda
etapa, de 1993 a 1997, este patamar € mantidovebdois R$ 100 bilhdes. A etapa 1997-2002

assiste as mais elevadas taxas de crescimento.

Deve-se notar que a despesa mais elevada ocomdz0@2 se deve exclusivamente a
uma forte elevacdo do gasto em investimento ocoreich todas as regibes do pais, 0 que

provavelmente se explica por ser ano eleitoral.
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GRAFICO 1.1. BRASIL - DESPESA TOTAL DOS MUNICIPIOS POR CATEGORIA ECONOMICA 1989-2006 R$ 2007 E PARTICIP. %

BRASIL - DESPESA TOTAL DOS MUNICIPIOS- R$ 2007 IPCA 25.000.006B0ERNOS MUNICIPAIS BRASIL- DESPESA DE CAPITAL R$ 2007 IPCA
200.000.000.000 Despesas de
180.000.000.000 { Capital
160.000.000.000 | DESPESA \J 20.000.000.000
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140.000.000.000 4 GASTO DIRETO
120.000.000.000 { : 15.000.000.000 1
Desp
100.000.000.000 - Correntes Investimentos
80.000.000.000 1 10.000.000.000
60.000.000.000 1
40.000.000.000 : Despesas de 5.000.000.000
: Capital Inversoes
20.000.000.000 A —_ T~ e — -~ “\ Financeiras
- —_——— — — ~
O A S T S A o = ==
1989 1991 1993 1995 1.997 1.999 2.001 2.003 2.005 1989 1991 1993 1995 1.997 1999 2.001 2.003 2.005
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120.000.000.000
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100.000.000.000
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80.000.000.000 Desp de 0 |
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100.000.000.000 SQVERNOS MUNICIPAIS BRASIL - DESPESA DE CUSTEIO RS 2007 50 GOVERNOS MUNICIPAIS BRASIL - PARTICIPAGAO NA DESPESA TOTAL
,000.000. e
90.000.000.000 - 45 4
Desp d Desp de
80.000.000.000 Custeio 40 Pessoal
70.000.000.000 - 35
Pessoal
60.000.000.000 - 30 Sgrvigos
de Terceiros e
50.000.000.000 254 Encargos
40.000.000.000 | Servigos de 201
Terceiros e
30.000.000.000 - o~ . Encargos 15 1 Transf Correntes
_" —— -
20.000.000.000 - Y — 10 4 o~ — e ——-
10.000.000.000 1 . Outros Custeios 5 Outros
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o
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. O periodo 2003 a 2005 revela virtual estagnagidespesa. E possivel que o ocorrido
nesta ultima etapa esteja em parte relacionadoc@esso de ajuste fiscal que, como é sabido, se
inicia em 1998 capitaneado pelo GF, o qual € beoceddo em impor mais disciplina aos

governos subnacionais. E também provavel que ax#dl ocorrida em 2002 se relacione
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positivamente com a criacdo da Lei de Responsab#id-iscal. Do ponto de vista da despesa
corrente, contudo, o periodo 2000-2005 indica esigdp e posterior reducéo real.

Finalmente, o comportamento da despesa em 2008esageicio de outro periodo de
crescimento forte do gasto, puxado pelos efeitosrdecimento econémico sobre a receita. E

provavel que os dados de 2007 e 2008 venham amanfeste movimento.

A composicao do gasto total por categoria

Nos severos limites impostos pelos dados dispm)ivéi possivel obter algumas
indicacOes sobre as tendéncias da composicao tw rgsste periodo. A forte expanséo ocorrida
entre 1993 e 2002 € comandada de forma inequivelaea gespesas com pessoal, se tomamos o
conceito num sentido mais amplo, incluindo tambéoraratacdo de pessoal como terceiros. Os
dados sugerem a possibilidade de deslocamenta@desos entre rubricas, com parte do gasto em
pessoal deslocado para a rubrica Transferénciaei@es em 1993 (incluimos a participacado das
transferéncias correntes no sexto gréafico paraabglisto), o que pode decorrer de mudancas
nas normas de contabilizacdo do pagamento a apdssrd pensionistas. Se ignoramos este fato,
ainda assim a despesa de pessoal em sentido pasga de aproximadamente 33% para 43% do
gasto de custeio, e, se tomamos um conceito mag$amcluindo uma parte dos gastos com
servicos de terceiros, pode ter atingido algo ebfree 60% em 2001, ultimo ano para o qual

dispomos de informacao.

Em contrapartida, as demais despesas — outrosasustéransferéncias — crescem muito
menos no periodo. Os gastos em Outros custeiozaredsua participacdo, e 0 gasto em

Transferéncias se estabiliza por volta de 15% ditnga

Ha grande dificuldade em analisar transferénciaeites a partir dos dados da STN. A
rubrica ndo existe nos dados 2002-2006, tornandmessério um processo detalhado de
consolidacdo de diversas despesas especificaalhtvaue ndo conseguimos realizar. Para o
periodo 1989-1997, a rubrica existe, mas ndo exdertura que permita analisar sua
composi¢do. Apenas para o periodo 1998-2001 existedecomposi¢cdo desta despesa em sub

categorias (ver tabelas no Anexo Estatistico).

Os dados deste ultimo periodo mostram a seguintgpasicdo, em participacdo na

despesa total:
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TRANSF. CORRENTES 1998-2001 COMPOSICAO C/ % DESPESA TOT
1998 1999 2000 2001
Desp.Transf Correntes 16,4 16,7 15,1 15,9
Transf a Pessoas 6,4 6,3 5,9 6,0
Pessoal Inativos 4.8 4,9 4.5 4.4
Pessoal Pensionistas 0,5 0,5 0,5 0,6
Salario Familia 0,2 0,2 0,1 0,1
Outra Trans a Pessoas 1,0 0,7 0,8 0,8
Contr Form PASEP 0,7 0,6 0,5 0,6
Juros e Encargos da Divida 1,9 1,5 1,5 1,9
Demais Desp Transf Correntes 7,5 8,3 7,1 7,5

Nota-se que a rubrica transferéncias a pessodsalmente composto por aposentadorias
e pensodes, que no caso dos governos estaduaisigad®mnrepresenta, N0os municipios, menos
da metade das transferéncias totais. Quase 50#sdEgtao contidas na rubrica “Demais transf.
correntes”, e ndo nos parece evidente o que possgor este volume significativo de
transferéncias. Isto exige uma avaliagdo maidideta.

Importa destacar que a despesa de investimentdo tepresentado forte crescimento
(80%) de 1992 a 1996, retorna em 1997 ao nivekiante cresce muito lentamente até 2001,
estabilizando nos anos recentes. Mesmo este or@sd restrito ao triénio 92-95 € limitado,
como veremos a frente, a regides Sul e Sudestartikipacado do investimento na despesa total

cai de seu ponto maximo de 28% em 1991 para o raidar8,4% em 2005.

A despesa de pessoal perde participacao relatiy@imeira metade dos anos noventa,
chegando a compor apenas cerca de 32% da despalsas@odesconsideramos o “acidente”
contabil indicado acinfa A partir de 1997 comeca a crescer, atingindo 48%espesa total no
fim do periodo. Esta concentracdo em gastos degesslete, provavelmente, a concentragéo
do gasto municipal nas areas de educacdo e saéd®g$ mostrar isto a frente), fortemente
demandantes em pessoal. Por outro lado, € predeupaendéncia a estagnacdo do gasto em
investimentos, muito semelhante aquela ocorridagasto estadual neste periodo. Este fato
sugere que a quantidade e a qualidade dos equip@sriésicos minimamente necessarios para a

provisdo eficiente de servicos esta sendo afet@deno veremos a frente, isto aparece com

! ver graficos 1.1. acima, sexto grafico, ano de 1993. Existe evidente deslocamento de dispéndio da rubrica pessoal para
arubrica transf. correntes.
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clareza na queda da participacdo do gasto na fuhrgésportes em todo o periodo. Uma andlise
mais acurada do periodo 2002-2006 fica na deperad@aama decomposi¢cdo mais detalhada da

despesa corrente.

Item 2 . O gasto total dos municipios por regido

Outra perspectiva relevante do gasto agregado disuridbuicdo por regido. O conjunto
de graficos 1.2 apresenta os dados do Gasto Qnoetoegido do pais. Vale lembrar que o GD
exclui a despesa com amortizacdes e juros, send@npo, a melhor aproximacdo a capacidade

corrente de prestacdo de servigos dos governos.

No periodo até 1996, a despesa cresce em todasg@es do pais, sendo que o0s
municipios com crescimento mais elevado sdo aqdalesgido Sudeste. Esta cresce 216%, taxa
superior ao crescimento do Norte e do C Oeste. @ddte e 0 Sul apresentam taxas de

crescimento inferiores a média nacional.

GASTO POR REGIAO - TAXA DE

CRESCIMENTO 1996-1989 oo . . 3 .

NORTE 212,6 A principal conseqiéncia disto é o crescimento da
NORDESTE 152,5

E%DEESSTTEE g(l)gg participacao relativa dos municipios do sudestesatéponto de
g:;sm 1213 maximo, 60,3% da despesa total atingidos em 199%steN

momento, as regides ditas desenvolvidas respong@iamquase 76% da despesa total dos
municipios brasileiros.

No longo periodo de 1996 a 2005, assistimos a uimtaal estagnacdo da despesa
municipal no Sudeste, em termos reais. Uma vez jukespesa da regido Sul, tendo uma
expansao um pouco mais longa, estagna a partir9él8, oncretiza-se uma forte perda de
participacdo das regides desenvolvidas na despida t

De fato, estes dados mostram que, a partir da ssmunetade dos noventa, o gasto
municipal cresceu somente nas regifes ditas atesadom especial destaque para a regiao
Nordeste, que ganha quatro pontos percentuais dacypacdo. Uma vez que a distribuicdo
populacional tem se mantido relativamente estdvel ¢ Sudeste totalizam aproxim. 57% da
populacéo) isto indica uma efetiva redistribuicém mbder de gasto per capita: as regidoes
atrasadas ganharam, ao longo dos anos noventant®sppercentuais de participacdo na

capacidade de gasto total dos municipios brasileiro
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E provavel que este efeito decorra de trés fatoésios. E sabido que a capacidade de
arrecadacdo dos municipios brasileiros tem credeadtante na ultima década, principalmente
pelo melhor aproveitamento do IPTU e ISS. E po$gjue os municipios das regides mais
atrasadas, que sempre se caracterizaram por um &aigveitamento de suas bases tributarias,

apresentem um maior dinamismo neste processo.

GRAFICO 1.2 GASTO DIRETO DOS MUNICIPIOS - R$ 2007 IPCA E PARTICIP. $
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As regides Sul e Sudeste ja apresentavam, em mdadasventa, maior eficiéncia neste
aproveitamento. Em segundo lugar, o cresciment@atticipacdo das regides atrasadas na
arrecadacao do ICMS, também ocorrida neste pergelmanifesta no gasto municipal através
da Cota-Parte do ICMS. Finalmente, mas sem dlvidais importante, ha que considerar os
efeitos das transferéncias condicionadas paraess &fe Saude, principalmente, e educacéo,
devido ao Fundef, que € neutro do ponto de visterastadual, mas com certeza provoca
redistribuicdo interna de recursos em favor dosiaipins, na maioria dos estados. A analise por

funcdes, que realizamos a frente, confirma estass¢fo. E muito provavel que o gasto
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financiado por transferéncias tenha sido o compenmais dinamico nesta expansao da despesa

municipal.

Item 3. Despesa por categoria e regido

Uma terceira perspectiva que oferece elementosoadis é dada pela composicdo das
despesas por regido em categorias econdmicas.rfiDdas despesas por regido obedece a um
padrdo bastante uniforme, o que torna inadequazkyrfens a analise regido por regido. Mais
proveitoso é identificar este padréo e as variagdescada regido apresenta perante ele. Neste
sentido, iremos discutir conjuntamente as cinc@esgy cujos dados estdo apresentados nos cinco
conjuntos de gréficos que vem a seguir. Nao retorsaa discussao da despesa total por regido,

que ja foi feita no item anterior.

Um primeiro ponto relevante € que a ja referidafe@trdas despesas de capital € uma
caracteristica uniforme de todas as regioes. desfpesa se mantém estavel em termos reais com
excecao do ano de 2002, no qual ocorre um forteattngeneralizado do gasto de investimento,
ocorrido exclusivamente nas regides ditas atras@las ano eleitoral). No periodo anterior, a
excecao fica por conta da regido sudeste, queegesm “pico” de investimento em 1994-95,
chegando a dobrar a despesa em termos reais,bcomiid para ao dinamismo da despesa dos
municipios desta regido neste periodo, que ja apmw# acima. Tudo indica, portanto, que, ndo
h& especificidades regionais no baixo grau de timaeato do gasto municipal. Todos os
municipios do pais parecem estar sobre utilizands mstalacdes fisicas e equipamentos, o que

coloca em foco problemas de eficiéncia e produdnkgna prestacdo de servigos.

A proxima abertura relevante refere-se a compodigdodespesas correntes. O primeiro
corte separa o gasto em custeio das transferépoi@mentes. Em principio, estas rubricas
deveriam separar o que € aquisicdo de bens e @@wagrentes pelos governos, incluindo ai seu
proprio pessoal, do que se constitui em transf@énde poder aquisitivo para familias e

empresas.

Como ja indicamos acima, ha dificuldades para saala despesa com transferéncias
correntes. Observada sob o ponto de vista regifical¢claro que sua participagdo é muito maior
nas regides desenvolvidas (mais proximo de 20%edpasa corrente) do que nas demais regidoes

(por volta de 10% da despesa corrente). Isto paodmugerir maior presenca dos sistemas
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municipais de pensfes, mas ja vimos acima qudipstde despesa constitui apenas cerca de um

quarto das transferéncias correntes totais.

O componente principal das despesas correntestei@uapresenta forte participacao dos
gastos em pessoal. Como ja vimos acima, a concéot@o gasto em pessoal é fendbmeno da
segunda metade dos anos noventa. Quando o obsendanppnto de vista regional, surge um
interessante contraste, que pode ser melhor pdcetn grafico que apresenta a participacao

percentual das despesas de custeio na despesa total

Nota-se que em todas as regides exceto a Sul,to gaspessoal salta de cerca de 30-
35% a meados dos noventa, para cerca de 45% desdegpal no final do periodo em analise.
No caso da regido Norte, atinge quase 50%. No&acao é a regido Sul, onde esta rubrica de
despesa, que ja tinha no final dos oitenta umacpatao de 45% na despesa total, perde peso
no periodo, atingindo 40% em 2006. Chama a atem¢@mtraste dentro da regido desenvolvida,
ja que o Sudeste, sendo a principal regido respehgéla reducéo da participacdo da despesa de
pessoal na primeira metade da década, acompamistéoalo pais na expanséo relativa pos 1995.

Outra dificuldade relevante na analise da despasarte reside nos gastos com servicos
de terceiros. Primeiro, ndo contamos com este gadm o periodo mais recente. Segundo, ha
provavelmente um efeito de substituicdo da desgdespessoal pela despesa com servigos de
terceiros. No pais como um todo, esta despesaectksd4% para 21% da despesa total, no
periodo. A observacao das tabelas por regido nacdAmmstra que esta evolugado se reproduz em
todas as regides, o que € comprovado pelos graflm& existir, forcosamente, em algum grau,
a substituicdo de quadros regulares do funcionalison servicos terceirizados, 0 que exige uma
reconsideracdo quanto ao conceito pertinente ads®ado para avaliar 0 gasto em pessoal. Ja
vimos acima que ele cresceu fortemente, mas é yebwjue o gasto especifico na rubrica
“pessoal” subestime a verdadeira dimenséo do diépé&om forca de trabalho realizado pelos

governos municipais.

Finalmente, as despesas de capital apresentamrtafolié contraste regional. Muito
claramente as regides ditas atrasadas apresentiamdinamismo no investimento na segunda
metade dos noventa. A regido sudeste, que aprdeetetarescimento do investimento no triénio
1994-96 (basicamente puxado por Sdo Paulo), terpa@tamento estagnante a partir de 1997,

no que é acompanhada pela regido Sul.
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GRAFICO 1.3.3 REGIAO NORTE - DADOS DE DESPESA MUNICIPAL R$2007 IPCA
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GRAFICO 1.3.4 REGIAO SUL - DADOS DE DESPESA MUNICIPAL R$2007 IPCA

30.000.000.000 SUL - DESPESA TOTAL DOS MUNICIPIOS- R 2005 GOVERNOS MUNICIPAIS SUL - DESPESA DE CAPITAL R$ 2005
T 4,000.000.000
GASTO DIRETO
25.000.000.000 - Despesas 3.500.000.000 1
Orcamentarias 3.000.000.000 J
20.000.000.000 1
Desp Correntes 2.500.000.000 1
15.000.000.000 - 2.000.000.000 1
Investimentos
1.500.000.000 A
10.000.000.000 -
1.000.000.000 A
5.000.000.000 A Despesas de Capital 500.000.000 4 / ;i:\;ircs;?;
——— T =T T~ = e = —— = —_——
0 I A 1989 1991 1993 1995 1.997 1999 2001 2003  2.005
1989 1991 1993 1.995 1.997 1999 2001 2.003  2.005

SUL - DESPESA CORRENTE DOS MUNICIPIOS GOVERNOS MUNICIPAIS SUL - PARTICIPAGAO RELATIVA DESPESAS
30.000.000.000 100
90 A
25.000.000.000 1
80 A
Desp Correntes 701 Desp Correntes
20.000.000.000 1
60
15.000.000.000 - 50
Desp de Custeio 40
10.000.000.000 - 30 |
Despesas de Capital
20 1
5.000.000.000 1 "
v ™ — — — —~ T = — TransfCorrentes
oL == -+
A A A A A A 1989  1.991  1.993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
1.989 1991 1,993 1995  1.997 1999 2001 2003  2.005
= Desp Correntes Despesas de Capital
GOVERNOS MUNICIPAIS SUL - DESPESA DE CUSTEIO  R$ 2005 GOVERNOS MUNICIPAIS SUL - DESPESA DE CUSTEIO COMNPOSICAO %
18.000.000.000 50
16.000.000.000 - Desp de Custeig 45 1 Pessoal
14.000.000.000 - 40 A
12.000.000.000 351
Pessoal 30 .
10.000.000.000 Servicos de
25 1 Terceiros e
8.000.000.000 Encargos
) 20 1
6.000.000.000 - Servicos de Transf Correntes
»~ = ™\ Terceiros e Encargos 154
~ —_———
4.000.000.000 / 10| - ——— o
2.000.000.000 - — - Outros Custeios 5 | Outros Custeios
-—== \/
o ||
1989 1991 1.993 1.995 1997 1999 2001 2003  2.005 1.989 1.991 1.993 1.995 1.997 1.999 2.001 2.003 2.005




66

GRAFICO 1.3.4 REGIAO C OESTE - DADOS DE DESPESA MUNICIPAL R$2007 IPCA
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Item 4. As principais categorias de gasto e sua tlibuicdo regional.

Neste item invertemos a abordagem adotada no itdrd 8bservamos o gasto de cada
regido por categoria. Aqui, vamos observar come@spesa de algumas categorias se distribui
entre as regides. No estagio atual de elaborac8adddos da STN, ndo temos condi¢cbes de
avancar muito nesta analise por categoria. Comocoéseguimos obter o detalhamento das
despesas de custeio para o periodo 2002-2006,eafap®s abaixo, sob um ponto de vista
regional comparativo, uma apreciacao sobre apar@sahtegorias de gasto principais: pessoal e

investimentos.

O gasto com pessoal

Os gastos com pessoal crescem mais que 200% &92ee12002, se reduzem de 2003
a 2005 e retomam trajetéria de crescimento em 2008as as regides ampliam fortemente o
gasto, mas é visivel uma significativa mudanca andigipacao relativa das regides. De forma

geral, as regi0es atrasadas apresentam taxas lea#las de crescimento. A regido Norte,

fortemente financiada
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recursos, liderou o crescimento, com 640%, vinttoadeste em segundo lugar, quadruplicando
seu gasto em termos reais. Os graficos mostram agueegidbes desenvolvidas perdem

praticamente 15% de participacdo no emprego pubiimoicipal ao longo do periodo.

N&o é possivel, evidentemente, saber qual a gaste crescimento relativo que decorre
de aumento do numero de servidores, ou de uma&echas desniveis salariais entre regides
atrasadas e desenvolvidas. Isto exigiria considera série histérica de pessoal dos governos

municipais, até onde sabemos néo existente papetiodo tdo longo.

Dentre elas, a regido Sul € a que mais restriniggiviaamente a despesa de pessoal,
caindo nove pontos percentuais em sua particip@gino vimos acima, a despesa de pessoal
resiste até a contracdo do gasto no periodo 2008-2Qingindo em 2005 o seu nivel mais
elevado de participacdo no gasto municipal, damrde 44% do gasto total. Neste processo,

claramente as regides menos desenvolvidas tivenaganho significativo.

Despesa de investimento

A despesa de investimento tem comportamento muiggular, mas no conjunto do
periodo, a linha de tendéncia indica um crescimentito pequeno, que desapareceria se
retirassemos da curva o ano de 2006. Esta vietajnacédo faz com que esta despesa caia de

25% da despesa total para 10% entre os extrempsrmlo.

Do ponto de vista regional, repete-se aqui padé&angicado antes: reducdo da
participacdo do Sul-Sudeste. No entanto, este cdarpento ocorre apenas a partir de 1997. Sul
e Sudeste praticamente dobram a despesa de inge&iimo triénio 1994-96, enquanto as
demais regifes mantém a despesa. Isto Leva agseggdenvolvidas a participacdo maxima de
70% no gasto municipal desta rubrica. A partir 8871 a queda abrupta do investimento do Sul-

Sudeste estabiliza sua participagdo em torno a 65%.

Por motivos ainda nao identificados, o ano de 2§jff@senta um crescimento pontual de
50% no investimento, distribuido de maneira projpo entre as regides. Seria desejavel um
esforco posterior de andalise destes dois even@@8 (@ 1994-96) para identificar a natureza deste

gasto elevado.
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Parte 2. A despesa municipal por funcao 1996-2006

Lamentavelmente, os dados da STN nédo apresentaspash por funcdo para o periodo
1989-1995, com o que ficamos impedidos de estemdemparacédo para o periodo mais longo.
Ainda assim, contamos com uma série de 11 andsjesué para nos dar algumas importantes
indicacOes sobre o gasto municipal.

Existem, de fato, sete funcbes basicas que daa acntalgo entre 92 e 97% do gasto
municipal no Brasil. Elas estdo apresentadas redaaaixo, onde indicamos sua participacao
percentual na despesa total.

MUNICIPIOS DO BRASIL - COMPOSIGAO PERCENTUAL DA DESPESA POR PRINCIPAIS FUNGOES

1996] 1997| 1998] 1999 2000{ 2001| 2002] 2003| 2004| 2005 2006
ADM.PLANEJ. 20,8 22,7 20,7\ 17,9 16,9| 17,0] 14,4 14,3 14,3] 14,0 13,9
LEGISLATIVA+.JUDICIARIA 47 55 46| 48] 42| 40 37 38 35 34| 33
EDUCACAQ E CULTURA 22,0] 21,2| 24,8] 259| 27,1) 28,1] 26,4 26,7| 25/4| 26,6 26,6

HABIT. URBANISMO 145 131 116] 11,6 11,8] 10,9 12,8 12,2) 12,7 115] 12,0
SAUDE E SANEAMENTO 17,1f 17,7{ 19,7 20,5 214 219| 23,4 239 239| 251] 251
ASSISTENCIA E PREVID. 72 86/ 88/ 89 90f 91 75 77 83 83 7.8
TRANSPORTE 105 50f 60 66] 59 49| 34 32 34 30 31
DEMAIS FUNCOES 32 62 37/ 38 38 41 83 83 85 83 82

Chama a atencédo do Leitor o grau muito elevado gtegacdo da maior parte das
rubricas. Isto decorre de estarmos trabalhandowuoenserie mais longa. Somente nos anos mais
recentes, mais precisamente a partir de 2002, desdda STN passam a apresentar um
detalhamento completo das informacdes de balangalados anteriores sdo muito agregados,
tornando impossivel obter determinadas funcdesithahlizadas. Este € o caso com as principais
rubricas: até 2002, s6 contamos com dados agregeai@s Educacdo e Cultura, Saude e
Saneamento, Habitacdo e Urbanismo, Assisténciawd@ncia.

Dificuldade tipica dos dados de balanco por furrgdiere-se a despesa financeira. Nao é
evidente a forma de contabilizacdo destes compeseBstamos assumindo aqui que 0s gastos
com amortizacdo e juros estardo lancados, como uvél,usa funcdo Administracdo e

Planejamento. Nao é impossivel, contudo, que pkestas despesas seja apropriada as funcdes
especificas que financiaram.
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Vamos nos concentrar, portanto, nas sete func@esifidadas na tabela acima. Primeiro,
no item 1, apresentamos a despesa total a nivslil,Baherta por fungdes. Depois, no item 2,
tomamos a despesa por regido e a decompomos pgekin O item 3, finalmente, inverte a

abordagem e toma a despesa por principais funcéieslisa sua composicao regional.

Item 1. A despesa total pelas principais funcdes

Nossa primeira observacdo vai tomar a despesa ¢otdVel Brasil, e decompod-la pelas

principais fungdes. O conjunto de graficos 2.1 abaesume os dados principais.

Pode ser adequado aqui tentarmos, de forma serntelaarmque foi feito para a despesa
por funcdes dos estados, algum reagrupamento dastgses, visando identificar blocos basicos
de dispéndio. O primeiro seria dado pelas despésaddm. e Planejamento, Legislativa e
Assist. Previdéncia. Estas trés rubricas compreendgosso modo, o gasto realizado com a
manutencdo da maquina publica, em suas duas fadesnistrativa e legislativa. Pedimos ao
Leitor que acesse a péagina 31 acima, onde discsiteanjastificamos a inclusdo da despesa de
Adm. e Previdéncia neste grupo. Em segundo lug@anvos gastos associados a Infraestrutura
Urbana, que deve reunir Habitacdo/Urbanismo e patess. Em terceiro lugar, um grupo de
despesas associadas a provisao de servigcos putdicugureza social: educacao, saude, trabalho

e justica. O resultado esta apresentado na tabaieca

DESPESA MUNICIPAL NO BRASIL - REAGRUPAMENTO DE FUNGOES POR GRANDES BLOCOS - PARTIC. %

1996( 1997| 1998] 1999] 2000] 2001] 2002] 2003| 2004] 2005| 2006

MAQUNA PUBLICA (DESPESA BRUTA) 32,1(362(337[310]298]296] 252 254 258 | 253 | 24,6
ADM. PLANEJAMENTO | 20,8 22,7]20,7|179]169] 170|144 143 | 143 | 140 139

LEGISLATIVA 4114914242 )39]135]133]34]32]31] 29

ASSIST. EPREVIDENCIA| 72 | 86 188 189]190]91]75]77]83]83]78

MAQUINA PUBLICA menos DESP, FINANCEIRA 2711(269(269(261|21,7]21,7]220]213(210
ADM. PLANEJ. Menos DESP. FINANC. 141]138) 14111341 109] 10,7] 106] 100) 10,3
INFRAESTRUTURA URBANA 249 (181 (177(182| 176157162 155] 161 144|151
HABITACAO E URBANISMO| 145] 131 116 11,6 11,8] 109] 128] 122] 127] 115] 12,0

TRANSPORTE 105] 50| 60 66 | 5949 34]32]34]30] 31

SERVICOS SOCIAIS 398(394(449| 47,0/ 488 50,5 [ 50,3 | 50,9 | 49,6 [ 52,0 | 52,1
EDUCACAO E CULTURA | 22,0 21,2 24,8259 | 27,1 | 28,1 | 26,4 | 26,7 | 254 | 26,6 | 26,6

SAUDE E SANEAMENTO | 17,1 17,7 19,7 205]| 21,41 21,9 234 239 239 251| 251

JUDICIARIA 07]06)]04)06)03]05/04|04|03[03]04

66]41)29] 3636|3738/ 40 36
DEMAIS FUNCOES 32| 62| 37 38 38 41 83 83] 85 83 82
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Sob a suposicdo que vimos fazendo, de que Admameplincorpora plenamente as
despesas financeiras, o agregado “Maquina Pubkstdria distorcido por estas despesas.
Fazendo uso dos dados de Despesa por categoriarican calculamos a despesa Adm. Planej.
liguida das despesas financeiras, o0 que nos pewbiier um montante alternativo para o
componente “Méaquina Publica”. Infelizmente, o d@doa juros e amortizacdo so existe a partir
de 1998.

Sob a otica desta rustica classificacdo, podeniokaaiar algumas observacfes sobre a
evolucdo do gasto nas principais fungfes de caglogEsta analise estara também referida ao

conjunto de graficos 2.1.

Uma primeira observacéo,

DESPESAS COM "MANUTENGAO DA MAQUINA - R$ 2007 .
20.000.000.000 de certa forma inesperada, refere-se

. |18.000.000.000 (Adfrft‘_P'i”_ei') duca lati d

amortiz. + Juros,

2 000000000 | j aparente reducdo relativa as
14.000.000.000 1 P despesas com a maquina publica.
120000000004 - N _—-—" ) _ _
10.000.000.000 P;EV,L,;@\, - No conceito bruto, que inclui
8.000.000.000 - - .

-7 despesas financeiras, elas caem de
6.000.000.000
e ’
{000.000.000 1 LEGISLATIVA 0 0 .
4.000.000000 | — 32% para 24% no periodo. Sendo o
2.000.000.000 . ) )
0 e componente financeiro irregular em
19% 196 A0 A A0 A | g5 evolugdo, o conceito liquido de

despesas financeiras € mais apropriado. Ele inglisa os custos gerais de manutencdo da
maquina publica cairam de 27% em 1998 para 21% (#86. 2 Este resultado decorre de dois
eventos que causam espécie: a reducédo (ligeirdesizesa Legislativa e (forte) da despesa de
Adm. Planejamento, enquanto Assist. e Previdénd@a mapresenta tendéncia definida.
Aparentemente, o UuUnico fato novo que justificaristae evolugcdo ter4d sido a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que tem vigéncia a pddir2002. Ndo ha informacdo relativa a
qualquer processo espontaneo de ajustamento désspesas pelos governos municipais. E

provavel que este resultado seja mais efeito sttatida readequacéo dos balancos municipais a
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infraestrutura urbana. Nao existe, particularmardste caso, qualquer efeito de absorcdo de
encargos por outro nivel de governo. Todos os progs de gasto que compde este agregado sao
responsabilidade tipica de municipios. Em particuthama a atencdo a fortissima queda
absoluta (50% em termos reais a partir de 2008)ativa (de 33% para 10% da despesa total no
periodo) dos gastos com transportes. Note-se quenfracdo relativa das despesas com
Infraestrutura urbana E maior do que a reducdodeapesas com a maquina publica. E muito
provavel que este comportamento esteja fortememteslacionado com a constatacao, feita
anteriormente, da estagnacdo das despesas deinmargst nos orcamentos municipais. E
possivel, contudo, que estes gastos, bastante ntamb@s em municipios maiores e regides
metropolitanas, tenham sido afetados pela privgiizade servigcos publicos de transporte ou

reducéo de subsidios.

Dada a reducéo relativa dos dois

50.000.000.000 PESPESA-COM-SERVICOS-SOCIAIS-EDL JCACAQO_E_SAUDE R$ 2007

primeiros macro-componentes, € no
45.000.000.000 +

40.000.000.000 EDGCACHDE terceiro — que estamos chamando de

CULTURA . ..
35.000.000.000 - Servigos Sociais - que se concentra a

SAUDE E

30.000.000.000 | SANEAMENTQ expanséo do dispéndio. Capitaneado por

25.000.000.000 1 Educacdo e Saude, estes gastos

20.000.000.000 passaram de 39% para 52% da despesa

15.000.000.000

1006 1008 2000 2002 2006 2005 | tOtal. AQui muita analise resta por ser

feita, para separar diversos efeitos que provavebnievam a este resultado. Os trés principais
sdo a criacdo do Fundef, a vinculacdo orcamentargastos em saude e a ampliagdo das

transferéncias condicionadas federais para a érsaldie.

Observando estas duas despesas principais, comssagvolucdes distintas. O gasto em
educacao é o mais dindmico até 2001, quando aRfigg9 bilhdes. Esta expansdo, concentrada
no periodo 1997-2001, estara seguramente rela@odadiacdo do Fundef e ao fortalecimento
da responsabilidade municipal pelo ensino fundaahe®@tgasto em saulde, por outro lado, revela
dinamismo maior nos anos 2000, perdendo pouco moduede retracdo 2002-2004 e ampliando
seguidamente sua participacdo nos orcamentos IpaisiciE certo que esta expansdo esta
relacionada a vinculagdo orcamentaria, mas o cnestdo das transferéncias federais via SUS

tem, com certeza, influéncia neste resultado.
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GRAFICOS .2.1 BRASIL - DESPESAS DOS MUNICIPIOS POR PRINCIPAIS FUNGOES  R$ 2007 IPCA E PARTICIP. %
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Item 2. Despesa das regides por fungao

Da mesma forma que fizemos na analise por categ@imos apresentar agora os dados
para cada regido. Pelas mesmas razdes, ndo éldalzieteuma analise especifica para cada
regido, o que so faria sentido se fossemos deeaeival de estados dentro da regido, o que néao
esta no escopo da atual fase do trabalho. Assitayémos de observar conjuntamente as regides,
numa perspectiva comparada. O pano de fundo sébsasvacbes anteriormente feitas sobre o

comportamento do gasto total a nivel Brasil. Cariemos utilizando a agregacdo de rubricas
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em trés grandes grupos proposta acima. O grafieix@bapresenta a evolugdo destes trés
agrupamentos para Brasil e regifes. Estes grafipossentam os dados da tabela contida na
pagina seguinte. Em seguida, apresentamos osagdfe cada regido, detalhando as principais
funcdes. Pedimos ao Leitor que se referencie @ gsédicos e tabelas para considerar o que se

segue.

1) Manutencao da maquina publica

A tabela mostra que a participacao da despesa twatdManutencdo da Maquina Publica
na despesa total € aproximadamente semelhante antregides ao longo do periodo. Mas,
quando retiramos as despesas financeiras, queos@ménte concentradas no Sul-Sudeste,
aparece outro perfil regionas regides desenvolvidas apresentam uma particgphe@ menor
dos gastos com maquina publidas regides Sul e Sudeste j4 apresentam a menaigecao
em 1988 — 26% - e no final do periodo se manténocsmregides que menos gastam na rubrica:
19% e 22% respectivamente. No entanto, as difasese reduzem ao longo do periodo, ha uma
notavel convergéncia no final, com todas as regidisando algo entre 22-23% de seu gasto

total na manutencdo da maquina.

Administracdo e planejament@omo vimos antes, estas despesas apresentanorma f

tendéncia de reducdo ao longo do periodo, fatodgneanda melhor investigacdo. Sob a o6tica
regional, cabe acrescentar que o fendmeno de reduggis nitido nas regides desenvolvidas. E
somente no Sul e Sudeste que esta funcdo apregedas da ordem de 50% em termos reais,
pelo menos até 2005. No Nordeste, embora com ¢8e#a ela apresenta inequivoca tendéncia
ascendente neste mesmo periodo. O mesmo ocoregjida Norte, enquanto o C Oeste mantém
praticamente o mesmo nivel desta despesa.

Associar esta evolucdo ao peso das despesas fm@nc@o procede, pois elas nao
explicam a tendéncia. Restam duas alternativasnanumental e continuado esfor¢co de reducéo

de gastos administrativos (?) ou a mais provaabcacao de gastos entre rubricas.

Assisténcia e Previdéncia Sob a suposi¢cdo que adotamos aqui, de que dsiaarse

refere basicamente aos encargos com aposentadpeasées, a observacdo entre as regioes
demonstra um padréo que deve ser investigado.désfgesa cresce fortemente em termos reais,
em quatro das regides, até aprox. 2001, caindor@ér gk vigéncia da LRF, retomando

crescimento forte em 2006. A Unica regido que itsethcia é a Sul, onde esta despesa se
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mantém relativamente estavel em termos reais em @ogeriodo. Em todas as regibées com

excecado da C Oeste, esta rubrica mantém uma pagi#o estavel na despesa total.

Leqislativa - Este componente da manutencdo da maquina pepdetancia relativa no

periodo, caindo a cerca de 60% de seu peso inicial.

Em sintese, a despesa com a manutencdo com a a&qdéterminada basicamente pela
ampla e genérica rubrica Administracdo e Planejamddepurada dos gastos financeiros, esta
altima cai de 14% para 10% ao longo do periodagrdenando a reducdo do nosso agregado
“Maquina Publica”. A menos que tenha ocorrido demihoento de gastos entre rubricas, isto

sugere reducéo relativa de atividades meio na@estdicipal no Brasil.

2) Infraestrutura urbana

Este grupo de despesa revela, em todas as regéedendéncia de queda, muito pouco
definida. Na realidade, este resultado agregadoordecde comportamentos bastante
diferenciados de seus dois componentes. Quandavabses os graficos por regido-funcao,
nota-se que no Norte, C. Oeste e principalmenteoSgdsto com transportes cai fortemente,
enquanto se ampliam os gastos com Habitacdo e ignbanNo Nordeste estas rubricas mantém
a proporgdo, com pouca variacdo. Apenas a regidlesB apresenta queda em ambos os
componentes, 0 que, pelo peso da regido, acabdefioir a tendéncia de reducdo observada a
nivel Brasil. E interessante que, neste caso, atamsbs um comportamento diferenciado dentro

da regido desenvolvida, o que ndo € comum.

Interessante notar que a divergéncia dos gastéasnésas rubricas define-se, na maior
parte das regibes, a partir aproximadamente d®@00. E nesta fase mais recente que se define
a reducado da despesa em transporte. Finalmenées@ajue a despesa de transportes em todas as
regides, com excec¢do do C. Oeste, é a Unica queetdina crescimento forte no ano de 2006, o

gue sugere ser a reducéo desta despesa uma mdeéniteva no padrao de gasto.
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DESPESA MUNICIPAL POR REGIAO - CONSOLIDACAQ ESPECIAL DE RUBRICAS E PARTICIPACAO PERCENTUAL NA DESPESA TOTAL
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3) Servicos Sociais

Aqui encontramos 0 conjunto de despesas mais dooana atuacdo municipal. Note-se
gue a evolucdo deste agregado tem o mesmo perfilodas as regides, variando apenas a
intensidade do ciclo em cada uma. Em todas elast@o Sul, ha um processo de crescimento
forte até 2002, com uma breve interrupcdo em 1998Nas regides atrasadas o gasto mais do
que dobra em termos reais, sendo menor o cresadmestregides desenvolvidas. A regido Sul
se diferencia apenas por concentrar um grande salttespesa, de quase 100%, em um Unico
ano, mantendo-a estabilizada até 2002.

No biénio 2003-2004, acompanhando o que ja vimostesaléncia geral de todas as
rubricas, o gasto se reduz em termos reais alge @0t e 20% dependendo da regido. A
recuperacao ja se inicia em 2005, para operar @amdgrsalto em 2006, no que parece ser 0
inicio de uma etapa de crescimento decorrente gne&o da economia.

Embora tenhamos incluido neste agregado a Despesdudiciario, ela € irrelevante. As
rubricas determinantes sdo aquelas que compdeandegérea de concentracdo dos municipios
brasileiros no p6s-88: Educacdo e Saude. A praneibservacdo relevante refere-se a
participacao relativa das duas rubricas no gast@lsdos municipios. Em todas as regides, se
consideramos o periodo todo, ocorre um nitido oresto relativo da importancia dos gastos
em saude. Isto resulta, contudo, de um movimentadeas etapas bem distintas. Elas estédo
demarcadas no grafico referente ao total Brasilfpocdes. Na primeira fase, que se inicia em
1997 e vai até 2000, o gasto em educacédo tem gia@mismo, ganhando maior participacdo na
despesa municipal. Isto provavelmente esta asspéartiacdo do Fundef, que tera canalizado
maior volume de recursos vinculados para os gosgelocais. Na etapa seguinte, a partir de
2001, o gasto em educacéao se retrai primeiro qug&sto em saude, no ano de 2002, e depois
tende a cair relativamente mais que este até 200desempenho do gasto em saude estara, com
certeza, relacionado ao crescimento das transfagfederais do SUS assim como & Emenda 29,

que impde vinculagdo orcamentéria aos governosasidnais.

Mais uma vez, a Unica regido que apresenta evold@g@oenciada € o Sul, onde
aparentemente 0os gastos em saude eram menos qudo4f&sto em educacdo, no inicio do

periodo, muito diferente da proporcdo média dasademegides, e esta despesa foi mais que
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duplicada em dois anos, apresentando portanto,dogmmeco do periodo, um dinamismo que
as demais regides nao tém.

Um importante resultado desta evolucdo € que, @& fio periodo, o montante de
dispéndio em saude ja é virtualmente igual aqueleEducacdo. NO pais como um todo,
Educacdo e Saude respondem respectivamente poe 26% da despesa total em 2006, contra
22 e 17% respectivamente em 1989. Enquanto naordgprte este processo € menos nitido,
persistindo ainda um peso maior para a educacaegi@ C Oeste chega a ocorrer a inversao

entre as duas rubricas. Desde 2001 o gasto ene $aundior que em Educacdao.
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REGIAO NORTE - GASTOS DOS MUNICIPIOS POR PRINCIPAIS FUNGOES R$ 2007 E PARTICIP. %
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REGIAO NORDESTE - GASTOS DOS MUNICIPIOS POR PRINCIPAIS FUNCOES R$ 2007 E PARTICP. %
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REGIAO NORDESTE - GASTOS DOS MUNICIPIOS POR PRINCIPAIS FUNCOES R$ 2007 E PARTICP. %
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REGIAO SUDESTE - GASTOS DOS MUNICIPIOS POR PRINCIPAIS FUNGCOES R$ 2007 E PARTICP. %
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REGIAO C OESTE - GASTOS DOS MUNICIPIOS POR PRINCIPAIS FUNCOES R$ 2007 E PARTICP. %
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Item 3. Distribuicdo regional do gasto nas principe funcdes

Passamos agora a tomar cada uma das funcdes saar@mo o seu dispéndio se

distribui entre as diversas regides.

Educacéo e Cultura

GOVERNOS MUNICIPAIS - DESPESA DE EDUCAGAO E
CULTURA TOTAL BRASIL POR REGIAO R$ 2007 IPCA
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Como j& indicamos, ndo dispomos sendo
a partir de 2002, de dados separados para a
rubrica Educacédo. Até este ano, portanto, temos
de fato um agregado mais amplo que inclui toda
a despesa com cultura em geral. Nos graficos ao
lado, apresentamos para algumas regides, apenas
a titulo de ilustracdo, o dado de Educacédo para
este periodo.

A perspectiva regional mostra que
ocorreu efetiva desconcentracdo do gasto em
educacdo Sul e Sudeste, que no inicio do
periodo respondiam por 71% do gasto, tém sua
participacdo reduzida para 64%. A contrapartida
se da totalmente para Norte e Nordeste, que,
juntos, crescem de 23 para 30%. O Nordeste, que
gastava 0 mesmo que o Sul em 1996, ja desde
2000 se destaca, chegando a um nivel de gasto

55% mais alto.

Se correta a hipétese de que esta
expansao esta associada ao Fundef, a explicacédo

para os diferentes comportamentos regionais
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devera ser buscada no perfil de distribuicdo dinerfsindamental entre governos estaduais e

municipais, que € muito diferenciado entre as wedala federacgao.

Salde e Saneamento

GOVERNOS MUNICIPAIS - DESPESA DE SAUDE E
SANEAMENTO TOTAL BRASIL POR REGIAO R$ 2007 IPCA
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GOVERNOS MUNICIPAIS POR REGIAO

PARTICIPAGAO %
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Tal como em Educacdo, s6 para o
periodo 2002-2006 dispomos de informacao
individualizada  para esta

Saude, que

apresentada da mesma forma nos graficos.

Como ja vimos, a evolugcdo da despesa

com Saude e Saneamento &€ semelhante a da

Educagdo. Encontramos praticamente 0s
mesmos efeitos do ponto de vista regional: a
reducdo da participacdo do Sul-Sudeste de 76
para 65%, enquanto o Norte e Nordeste
crescem de 18 para 28%. Isto ocorre mesmo
gue as regides desenvolvidas, ao contrario do
gue ocorre com a rubrica Educacao,

apresentem ganhos reais em todo o periodo.
Impressiona o crescimento maior que 300%

destas despesas no Norte e Nordeste.



Habitacao e Urbanismo

GOVERNOS MUNICIPAIS - DESPESA DE HABITACAO E
URBANISMO - TOTAL BRASIL POR REGIAO R$ 2007
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Parece haver duas etapas bem marcadas
na evolucdo destas despesas. Na primeira etapa,
até 2001, todas as regibes menos Sudeste
ampliam em aproxim. 50% o gasto, enquanto o
Sudeste permanece estagnado. Apds o “pico”
generalizado ocorrido em 2002, que esta por ser
explicado, ha uma tendéncia geral para
estagnacao (Norte e Sul) e até mesmo reducéo
real (Nordeste e Sudeste). Resulta que o
fendbmeno da desconcentracdo se apresenta
menos forte. Sul e Sudeste caem de 73 para
67%, enquanto Norte e Nordeste sobem de 22
para 28%. h& forte contraste entre Sul, que
aumenta em cerca de 100% seu gasto periodo, e
o0 Sudeste, que em 2005 gastava apenas 15% a

mais que em 1996.



Transportes
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O enfoque regional desta funcdo nos

permite esclarecer um pouco mais 0s
determinantes de sua evolugdo. Acompanhando o
dinamismo das regides desenvolvidas, o gasto em
Transportes cresce quase 50% no periodo 1998-

2000.

A partir de 2001, o gasto em Transportes
nos municipios brasileiros entra em queda forte
até se estabilizar em pouco menos de R$ 5

bilhdes, 60% do que era despendido em 1996.

Mesmo a recuperagdo ocorrida nas
regides atrasadas entre 2000 e 2003 néo foi
suficiente para reverter a forte reducdo do gasto

no Sul e Sudeste.

Deste processo resulta também uma forte
desconcentracdo, com o Sul e Sudeste caindo de
85% da despesa para 73%, e o Norte e Nordeste

crescendo de 9% para 16%.
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Nota M etodol dgica
AJUSTES REALIZADOS NOS DADOS

1) Calculo da Despesa nao financeira

Para efeito de avaliacdo do gasto efetivo dos gogemunicipais com a prestacao de
servicos em cada periodo torna-se conveniente a@epla despesa 0s gastos com juros e,
principalmente, com amortizacdo da divida. Es&faacontudo, é particularmente dificil com os

dados da STN, por dois motivos.

1) No periodo até 1997, a fonte ndo oferece destagaghsto com juros. Nao é
possivel, portanto, destacar esta despesa. Distitaeque o agregado Gasto
Direto, que utilizamos em nossa andlise, esta ssfigrado neste periodo pela

incluséo do juros.

2) No periodo 1989-1997, ndo ha também informacdo pararubrica
Amortizagbes. Existe apenas o total das Despesas Taansferéncias de
capital, que abrange outras transferéncias alérant®wtizacbes. A partir de
1998 até 2005 existe o dado para amortizac6eseNodn 1998-2001 existem
as duas rubricas, sendo Amortizagées um detalhandenDespesas de capital.
J& para 2002-2006 nao existe a rubrica Tranf. gétata existe apenas a

rubrica Amortizacdes (ver tabela no Anexo).

Com a finalidade de obter a melhor aproximacaoaor\das Amortizacdes para todo o

periodo, visando abaté-la da despesa total, toi éeseguinte procedimento:

1) com base no periodo 1998-2001 pode-se avaliar uearaortizacoes
constituem em média cerca de 80% das Transferéaeieapital.

2) Este percentual foi aplicado ao valor das Transt@a8 de capital no periodo
1989-1997, o resultado sendo assumido como a mafroximacao possivel

ao valor das amortizacdes neste periodo.
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3) Para o calculo da despesa nao financeira, foidibath despesa orcamentaria
total o valor dos juros, apenas para 1998-200@&seachortizacdes, calculadas

conforme indicado acima.



GASTO MUNICIPAL NO BRASIL 1989-2006

Anexo Estatistico
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BRASIL - DESPESA TOTAL DOS MUNICIPIOS POR CATEGORIA ECONOMICA
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NUM. MUNICIPIOS - - - - - - - - 5.158,0 4.270,0 4.322,0 5.174,0 5.339,0 - - - - -
Despesas Orcamentarias 46.661,9 | 457190 | 416113| 47.9460| 96.2162| 925754| 97.407,3| 102.8880| 98.3852| 112.1795| 115.896,5| 133.641,4| 137.3888| 149.986,3 | 1452469 | 1458030| 1479878 176.9431
Desp Correntes 364392 327849 30.7405| 36.867,1| 765401 70.399,9| 74.053,6 79.1544 | 819484 92.166,5 99.8556 | 1159866 | 121437,1| 127.2941| 126.6396| 126.376,7| 132.350,7| 154.188,0
Desp de Custeio 31.0573| 292271 27.3842| 32.697,7| 543104 57.7652| 59.989.9 63.6782| 653015 71.859,2 78.217,0 92.676,8 94.251,0
Pessoal 18.563,9 15.799,6 14.704,8 17.120,9 25.589,8 29.527,3 31.916,4 33.368,9 35.705,4 39.082,1 41.275,9 50.988,6 52.483,0 64.657,3 64.489,4 63.839,6 65.503,6 75.178,7
Pessoal Ativos 34.952,4 36.498,9 44.023,6 44.403,2
Obrigacdes Patronais 2.928,4 3.489,6 4.310,0 5.683,4
Demais Desp de Pessoal 1.201,3 1.287,3 2.655,1 2.396,4
Terceir. de Mo de Obra 330,8 4218 12818 959,9
Qutras Desp de Pessoal 870,4 865,6 13733 1.436,5
Servicos de Terceiros e Encargos 6.624,2 7.840,0 7.916,0 9.407,3 17.669,4 18.600,5 19.007,9 21.2324 21.556,2 24.611,0 27.015,2 30.300,0 28.888,2
Qutros Custeio 5.869,2 5.587,5 4.7634 6.169,5 7.9034 9.637,3 9.065,5 9.076,9 8.040,0 8.166,1 9.9259 11.388,1 12.879,7
Desp.Transf Correntes (54+59+60+61) 5.381,9 3.557.8 3.356,3 41694 | 22.2297| 12.6347| 140638 154762 16.646,9 18.4335 19.3174 20.158,0 21.817,6
Transf a Pessoas (55+56+57+58) 3.879,0 43118 49745 6.004,5 7.2333 7.244,6 7.921,5 8.1784
Pessoal Inativos 5.343,0 5.705,7 6.045,0 6.090,4
Pessoal Pensionistas 568,7 582,3 647,2 837,2
Salario Familia 221,9 1835 1937 1718
Qutra Trans a Pessoas 1.099,7 7731 1.035,6 1.079,0
Contr Form PASEP 7353 7217 708,1 7735
Juros e Encargos da Divida 2.087,1 17945 2.005,5 2.602,6 2.698,4 2.687,4 2.783,0 3.0355 3.140,0
Demais Desp Transf Correntes 4.929,0 5.754,8 6.474,3 6.796,0 8.377,9 9.610,7 9.523,0 10.263,1
Qutras Desp Correntes 1.873,9 2.261,1 3.151,9 5.368,6
Despesas de Capital 10.222,7 12.934,0 10.870,8 11.079,0 19.676,1 22.1755 23.353,7 23.733,6 16.436,7 20.013,1 16.040,9 17.654,4 15.951,7 22.692,2 18.607,3 194264 15.637,1 22.755,1
Investimentos 9.314,8 11.839,0 9.9213 10.103,2 15.761,1 17.316,3 17.200,3 17.670,2 10.073,2 12.831,4 11.103,0 14.229,7 12.392,5 19.178,2 15.086,5 16.222,1 12.387,1 19.051,1
Inversdes Financeiras 265,6 376,3 217,6 1350 486,7 648,0 799,7 630,0 743,0 790,8 759,2 603,1 585,2 2.662,3 885,3 513,9 3974 454,3
Desp Transf de Capital (67+68) 642,3 718,7 732,0 840,8 3.428,3 42112 5.353,6 54335 5.620,5 6.390,9 4.178,7 2.8216 2.974,0 - - - - -
Amortizagdes 5.351,2 2.967,0 1.820,7 2.309,6 2.662,3 2.635,5 2.6904 2.8525 3.249.8
QOutras Desp Transf Capital - - - - - - - - - 1.039,7 12117 1.000,8 6644 - - - - -
DESPESA NAO FINANCEIRA 458825 | 44.767,7| 408081 | 47.1384| 92.9869| 88.5584 | 92.3247 979113| 931458 | 1041889 | 109.9999| 128.7755( 131.821,8| 144.6256| 141.6742| 1425061 | 1445549 | 173.3489
(DT-juros-amortizagGes-inv. Financeiras) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
GASTO DIRETO 46.1481| 451440| 41.0257| 47.2734| 93.4736| 89.2064 | 931244 985413 | 93.8888| 1049797 | 110.7590| 129.3787( 132.407,0| 147.2880| 1425595| 143.0200| 1449523 | 173.8032
(DT - juros - amortizagdes)
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R$ 2007 IPCA 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NUM. MUNICIPIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 1616 1118 1149 1596 1674 0 0 0 0 0
Despesas Orcamentarias 81837 7.9998| 6.6592| 78175 161139 14.8480| 147348| 158875| 157671 17.3701| 185235| 247737| 27.2650| 298490 27.7370| 26.1423| 27.9454| 31.7285
Desp Correntes 59682 55494| 50264| 59993| 126026 119773| 125990| 135160| 138818| 144891 16.0045| 211565| 239342| 25.1254| 245803| 23.0314| 253511| 332227
Desp de Custeio 49005( 5002,7| 46305| 5557 87223| 99732| 104224| 11.0054| 113139 11.3648| 131335| 174954| 19.7748
Pessoal 253850( 23375| 21852| 23274 53120| 47909| 50846| 52233 57143] 59897| 67528| 89487| 103637| 120611 120711| 111945[ 126382| 165018
Pessoal Ativos 5.2494| 58662 75259| 84606
Obrigacdes Patronais 3544 4228 6720 10390
Demais Desp de Pessoal 3858 4638 7508 864,2
Terceir. de Mo de Obra 1157 1623 3238 3418
QOutras Desp de Pessoal 210,2 3015 4269 5224
Servigos de Terceiros e Encargos 12580 15746 15002| 18069| 30791| 32845| 34165| 36467 37534| 36585 4.1878| 55493| 623719
Qutros Custeio 11075] 10906 51| 14223 3BL2|  18978( 19212| 21354| 18462 L7TI6T| 21929| 29973| 31732
Desp.Transf Correntes (54+59+60+61) 1.067,7 546,7 39,0 25] 38803| 20041 2.1766| 25106| 25678| 20336| 20422] 23%04| 28475
Transf a Pessoas (55+56+57+58) 470 4398 4915 7511 840,2 7632 844,9 895,8
Pessoal Inafivos 3678 589,1 582,3 5717,0
Pessoal Pensionistas 53,6 56,8 795 1337
Saldrio Familia 398 425 489 485
Outra Trans a Pessoas 37190 748 1342 136,6
Contr Form PASEP 96,4 1122 1319 142,6
Juros e Encargos da Divida 2139 2308 196,2 209,0 205,0 1817 1730 1794 1916
Demais Desp Transf Correntes 1.060,7 1.029.9 12132 1216,7 823, 9359 12175 1.600,0
Qutras Desp Correntes 1.090,7 8288 1.270,7 13119
Despesas de Capital 22155 24504| 16328| 18182 35113 28707| 21358| 23715 18853 28810| 25191| 36172| 33308| 47236| 31567| 31109| 25944| 45058
Investimentos 21040) 23339 15760 17618| 28334 23851 168L2| 18624| 13606] 24880 20006| 31212| 2.8408| 42042 26341| 26117 20708| 38031
Inversdes Financeiras 24,1 223 169 98 29,9 30,9 405 582 38,1 571 425 60,1 106,6 4225 518 409 432 436
Desp Transf de Capital (67+68) 86,7 94,2 399 46,6 648,0 4547 4140 4508 486,6 3359 386,0 4359 3833
AmortizagBes 2885 3394 359,5 3364 4225 4708 4584 480,3 6591
QOutras Desp Transf Capital 474 46,7 76,5 47,0
DESPESA NAQ FINANCEIRA 80896 7.9022| 66104 77704| 155656| 144533 14.3630| 154686| 153307| 16.7704| 17.9414| 241687| 266426| 202215 27.5035| 25.9284| 27.7228| 314932
(DT+uros-amortizagdes-inv. Financeiras)
GASTO DIRETO 81143 79245| 66273 77802| 155955| 14.4842| 144035| 155268| 153778| 168275| 17.9839| 24.2288| 267493 206440| 275553| 25.9693| 27.7660| 375368
(DT - juros - amortizacdes)
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NUM. MUNICIPIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 1605 1486 1499 1636 1623 0 0 0 0 0
Despesas Orcamentérias 25.095,8 24.498,9 23.395,7 26.750,5 54.739,3 54.2718 59.513,0 62.869,7 58.631,2 64.309,0 66.109,1 72.996,4 71.696,9 77.853,6 76.732,1 78.110,0 78.799,8 89.548,7
Desp Correntes 19.898,2 17.648,1 17.040,6 20.375,9 42.861,9 40.263,0 42.7344 46.127,0 47.585,9 52.351,6 56.895,1 64.050,8 64.103,9 66.922,1 66.480,7 67.376,6 70.310,3 77.892,8
Desp de Custeio 16.868,5 15.557,2 14.939,9 17.760,8 29.698,1 322125 33.564,5 36.179.3 36.408,7 39.542,3 42.697,2 49.159,5 47.702,2 - - - - -
Pessoal 10.2124 8.717,1 8.1975 9.716,5 18.885,2 16.596,6 18.091,8 19.031,9 20.196,0 22.058,8 22.943.9 28.2615 27.1418 35.0344 34.647,7 35.023,0 35.130,4 37.835,5
Pessoal Ativos 19.932,9 20.479,5 24.578,6 23.3034
Obrigacdes Patronais 1.842,8 2.156,0 2.4405 31104
Demais Desp de Pessoal 283,0 308 4 12423 7280
Terceir. de Mo de Obra 53,2 67,0 646,5 303,8
Outras Desp de Pessoal - - - - - - - - - 2298 2414 595,8 4242
Servicos de Terceiros e Encargos 3.7434 4.180,8 44318 5.262,7 101335 10.867,4 11.094,3 12.959,7 12.564,8 13.631,2 151415 16.167,9 14.8375
Outros Custeio 29128 2.659.4 2.310,6 2.781,6 6794 4.8085 4.3784 41877 3.647.9 3.852,3 46118 4.730,1 5.722,9
Desp.Transf Correntes (54+59+60+61) 3.029,7 2.090,9 2.100,7 2.615,1 13.163,9 7.990,5 9.169,9 9.947,6 111772 123776 134190 13.8415 14.578,7
Transf a Pessoas (55+56+57+58) 2.666,1 3.081,2 3.602,4 4.2217 5.1431 5.164,8 5.678,6 5.740,5
Pessoal Inativos 41358 41992 44715 4.507,0
Pessoal Pensionistas 400,1 398,0 4343 514,2
Salario Familia 101,0 83,5 875 4
Qutra Trans a Pessoas 506,2 484,2 685,4 646,9
Contr Form PASEP 468,8 4615 4183 450,9 - - - - -
Juros e Encargos da Divida - - - - 1.356,9 1.255,1 15343 2.095,5 2.1949 21921 2.322,7 2.584,1 2.673,6
Demais Desp Transf Correntes 2.902,3 3.715,5 3.998,2 4503,7 5.408,7 6.537,6 6.210,4 6.291,8
Outras Desp Correntes - - - - - - - - - 4317 7788 1.049,7 1.823,0 - - - - -
Despesas de Capital 5.197,6 6.850,8 6.355,1 6.374,6 118774 14.008,8 16.778,6 16.742,7 11.0453 119574 9.214,1 8.945,7 7.593,0 10.931,6 10.251,4 10.733,3 8.489.4 11.655,9
Investimentos 4.708,6 6.160,2 5.705,6 5.706,8 9.268,9 10.289,9 11.803,6 11.951,1 5.995,5 6.080,9 5.603,0 6.902,2 5.556,9 8.955,3 8.192.4 8.948,7 6.639,7 9.629,2
Inversdes Financeiras 109,2 2093 1205 80,2 3573 481,1 6339 4356 568,9 5357 552,5 367,3 307,0 1.402,4 689,9 3254 263,1 302,3
Desp Transf de Capital (67+68) 3798 4813 529,0 587,6 2.2512 3.2318 4.3411 4.356,1 4.480,9 5.340,8 3.058,6 1.676,2 1.729,1 - - - - -
Amortizacies 45144 2.0318 8618 1.2275 1.402,4 1.369,1 1.459,2 1.586,6 1.7244
Outras Desp Transf Capital - - - - - - - - - 826,4 1.026,8 8144 501,6 - - - - -
DESPESA NAO FINANCEIRA 24.682,8 23.904,6 22.852,1 26.200,2 52.581,0 51.200,4 55.406,2 58.949,3 54.477,6 58.143,8 61.854,6 69.754,0 67.911,1 74.256,3 73.850,1 75.461,9 75.952,6 86.572,9
(DT+juros-amortizagdes-inv. Financeiras)
GASTO DIRETO 24.792,0 24.1139 22.972,5 26.280,4 52.938,3 51.681,5 56.040,1 59.384,8 55.046,5 58.679,5 62.407,2 701212 68.218,1 75.658,7 74.540,0 757873 76.215,7 86.875,2
(DT - juros - amortizaces)
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R$ 2007 IPCA 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NUM. MUNICIPIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 358 221 219 364 413 0 0 0 0 0

Despesas Or¢amentarias 1.460,9 [ 1.697,4 | 1.312,6 | 1.156,0 | 6.584,8 | 3.337,8 | 3.770,7 | 3.497,4 | 4.023,6 | 4.437,7 | 4.352,6 | 6.470,1 | 7.988,7 | 8.931,7 | 7.797,8 | 7.250,0 | 7.920,1 | 10.230,1
Desp Correntes 1.067,6 [ 1.118,2 | 961,8 906,2 | 5.389,0 | 2.360,8 | 2.952,8 | 2.624,7 | 3.309,8 | 3.455,4 | 3.656,9 | 5.309,3 [ 6.673,4 | 7.005,6 | 6.691,2 | 6.138,0 | 6.958,6 8.686,5

Desp de Custeio 1.024,6 | 1.058,0 | 9223 | 8614 | 4.462,4 | 2.066,7 | 2.621,5 | 2.343,3 | 2.984,3 | 2.966,5 | 3.234,5 | 4.709,1 [ 6.024,3 - - - - -
Pessoal 522,7 469,3 4493 399,2 | 3.136,6 954,71 1.298,1 | 1.202,4 | 1.564,6 | 1.589,5 | 1.655,3 | 2.521,2 | 3.247,2 | 3.632,3 | 3.507,7 | 3.178,1 | 3.809,2 4.725,5

Pessoal Ativos - - - - - - - - - 1.441,0| 1.486,9 | 2.214,5| 2.765,5 - - - - -

ObrigacOes Patronais - - - - - - - - - 84,9 105,0 175,0 286,1 - - - - -

Demais Desp de Pessoal - - - - - - - - - 63,6 63,4 131,6 195,5 - - - - -

Terceir. de Mdo de Ob - - - - - - - - - 9,5 16,8 67,3 49,9 - - - - -

Outras Desp de Pessod - - - - - - - - - 54,1 46,7 64,4 145,7 - - - - -

Servicos de Terceiros e Encargos 290,7 324,8 262,8 226,5| 1.2185 701,6 800,2 680,8 916,3 927,3 980,5 | 1.3434 [ 1.717,7 - - - - -

Outros Custeio 2112 2638 2101 2357| 1072| 4104 5231| 460,1| 5034 | 4498 598,6 | 844,55 1.059,4 - - - - -

Desp.Transf Correntes (54+59+60+61) 43,1 60,2 39,5 449 | 9267 | 2941| 3313 2814 | 3255| 4363| 3804 | 4051 | 4938 - - - - -

Transf a Pessoas (55+56+57+58) - - - - - 72,9 92,2 89,2 | 1163 149,1 1436 | 1374 174,5 - - - - -

Pessoal Inativos - - - - - - - - - 78,7 74,2 86,5 99,0 - - - - -

Pessoal Pensionistas - - - - - - - - - 19,8 20,7 16,6 33,8 - - - - -

Salério Familia - - - - - - - - - 9,2 9,9 14,3 13,6 - - - - -

Outra Trans a Pessoas - - - - - - - - - 414 38,7 20,0 28,1 - - - - -

Contr Form PASEP - - - - - - - - - 29,9 32,2 38,0 44,8 - - - - -
Juros e Encargos da Divida - - - - - - - - - 29,6 26,2 29,5 26,0 31,9 27,9 25,7 27,4 30,7

Demais Desp Transf Correntes - - - - - 85,3 130,6 1115 117,3 227,6 178,4 200,1 248,5 - - - - -

Outras Desp Correntes - - - - - - - - - 52,6 42,0 195,1 155,2 - - - - -
Despesas de Capital 393,3 579,2 350,8 249,71 1.1958 977,0 817,9 872,7 713,8 982,2 6958 1.160,8 [ 1.315,3 | 1.926,1 | 1.106,6 | 1.1119 961,5 1.543,5
Investimentos 384,2 561,6 345,0 24551 1.1454 917,8 738,2 809,9 640,6 849,8 620,4 | 1.056,4 | 1.185,4 | 1.837,8 | 1.005,1 | 1.032,6 873,3 1.434,1
Inversdes Financeiras 6,7 15,1 4,7 2,6 13,0 28,7 14,9 12,4 12,9 13,8 14,3 21,3 29,1 71,3 28,9 14,6 6,0 12,2

Desp Transf de Capital (67+68) 2,4 2,6 1,1 1,7 37,4 30,4 64,8 50,4 60,4 118,6 61,1 83,1 100,9 - - - - -
Amortizacdes - - - - - - - - - 28,0 31,4 54,6 76,5 71,3 72,6 64,7 82,3 97,3

Outras Desp Transf Capital - - - - - - - - - 90,6 29,6 28,5 24,4 - - - - -
DESPESA NAO FINANCEIRA 1.452,3  1.680,3 | 1.307,0 | 1.152,1 | 6.541,9 | 3.284,7 | 3.704,0 | 3.444,7 | 3.962,4 | 4.299,3 | 4.263,3 | 6.352,8 | 7.852,9 | 8.828,4 | 7.741,1 | 7.209,6 | 7.886,7 | 10.187,2

(DT-juros-amortizagdes-inv. Financeiras) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
GASTO DIRETO 1.459,0 | 1.695,3 | 1.311,7 | 1.154,6 | 6.554,9 | 3.313,4 | 3.718,8 | 3.457,1 | 3.975,3 | 4.313,1 | 4.277,6 | 6.374,1 | 7.882,0 | 8.899,7 | 7.769,9 | 7.224,2 | 7.892,7 | 10.199,4

(DT - juros - amortizacoes) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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R$ 2007 IPCA 1989 [ 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NUM. MUNICIPIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 1143 1115 1119 1156 1186 0 0 0 0 0
Despesas Orcamentérias 9.752,4] 9.130,1 | 8.002,1 | 9.6074 | 14.1260| 153282| 145323| 155184| 151741| 205505| 21.0284| 222441 | 225668 | 245568 | 24.6015| 254457 | 24.6994| 284788
Desp Correntes 7.828/4 1 6.786,9 | 6.123,7 | 7.6345| 119932 | 12.1223| 118639 | 12.8574| 133185| 17.5244| 18.3076| 19.2620| 19.9306| 20.946,0| 21.584,8| 22.166,8| 22.050,8 | 24.9642
Desp de Custeio 6.701,8 | 6.059,6 | 5.440,4 | 6.706,1 8.804,8 | 10.1782 9.950,3| 10.6153| 111105 142237 151349 16.1718| 154565 - - - - -
Pessoal 45154 | 3.600,8 | 3.204,7 | 3.917,5 6.418,8 5.7454 5.858,5 6.262,5 6.527,3 7.530,5 7.846,6 8.625,0 89668 | 104850 | 10.7269| 10.7543| 101721 | 11.4787
Pessoal Ativos - - - - - 6.669,9 6.906,8 7.476,1 7.572,3 - -
Obrigacdes Patronais - - - - - 573,1 695,5 8715 1.041,6 - -
Demais Desp de Pessoal - - - - - 287,6 2443 2715 352,9 - -
Terceir. de Mao de Obra - - - - - 70,0 783 122,5 139,1 - -
Qutras Desp de Pessoal - - - - - - - - - 2175 166,1 155,0 2138 - -
Servicos de Terceiros e Encargos 956,0 | 1.343,8 | 1.341,0 | 1.637,2 2.267,6 2.682,5 2.586,3 2.821,6 3.187,9 5.086,9 5.366,3 5.501,0 4.3545 - -
QOutros Custeio 1.2304 ] 1.1150| 894711514 118,4 1.750,3 1.505,6 1.525,2 1.395,3 1.606,4 1.922,0 2.045,8 2.1352 - -
Desp.Transf Correntes (54+59+60+61) 1.1265| 7273| 6833| 9284 3.1884 1.944,2 1.913,6 2.242,1 2.208,1 3.0974 2.9534 2.649,3 2.772,5 - -
Transf a Pessoas (55+56+57+58) - - - 610,7 600,7 678,6 7804 969,9 1.013,1 1.088,5 1.1404 - -
Pessoal Inativos - - - - - 6771 7457 805,6 7948 - -
Pessoal Pensionistas - - - - - 76,3 84,6 91,2 1259 - -
Salério Familia - - - - - 57,6 34,6 29,2 257 - -
Outra Trans a Pessoas - - - - - 158,9 1483 162,5 194,0 - -

Contr Form PASEP - - - - - 112,2 935 83,3 98,5 - - - - -
Juros e Encargos da Divida - - - - - - - 3674 2312 192,1 212,6 2185 216,0 199,8 186,9 182,0
Demais Desp Transf Correntes - - - 7284 7353 9245 8355 1.647,9 1.615,6 1.2854 1.320,9 - -

Outras Desp Correntes - - - - - - - - - 203,2 219,3 4409 1.701,5 - - - - -
Despesas de Capital 1.9241] 2343318784 | 19729 2.132,8 3.205,9 2.668.4 2.661,0 1.855,5 3.026,2 2.720,8 2.981,8 2.636,3 3.610,8 3.016,7 3.2789 2.648,6 35146

Investimentos 1.687,1] 2.147,0| 1.682,1 | 1.763,0 1.669,5 2.728,1 2.176,9 2.1247 1.324,9 2.355,6 2.0235 2.342,7 1.908,0 2.8117 2.317,8 2.599,9 2.017,6 2.862,5

InversGes Financeiras 106,3 915 59,8 325 68,3 91,0 86,7 111,1 86,3 164,6 114,1 132,5 124,0 657,3 935 105,8 65,6 60,5
Desp Transf de Capital (67+68) 130,7| 1047| 1366 1773 394,9 386,7 404,8 4252 4443 506,0 583,2 506,6 604,3 - - - - -

Amortizacdes - - - - - 4411 4818 4516 557,7 657,3 6054 5732 5654 591,6
Outras Desp Transf Capital - - - - - - - - - 64,9 1014 55,0 46,6 - - - - -
DESPESA NAO FINANCEIRA 05416 | 8.954,9 | 7.833,0 | 94330 | 13741,7| 14.9278| 141217 150671| 147323| 19.6137| 202166| 21.5143| 217467 236810 242920 251402 244469| 282363
(DT-juros-amortizacdes-inv. Financeiras) - - - - - - - - - - - - - - - - - -
GASTO DIRETO 9.647,9| 9.046,3 | 7.892,8 | 9.4655 | 138100 | 150189| 14.2084| 151782| 14.8186| 19.7782| 20.330,7| 216468 21.870,8| 243383 | 24.3856| 25.2459| 245125| 28.2968

(DT - juros - amortizagdes)
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R$ 2007 IPCA 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 2006
NUM. MUNICIPIOS 0 0 0 0 0 0 0 0 436 330 336 422 443 0 0 0 0 0
Despesas Orcamentarias 2.169,1 | 2.392,8 | 2.241,6 | 2.614,8 | 4.652,2 | 4.789,7 [ 4.856,6 | 5.115,0 | 4.789,2 | 5512,3 | 5.882,7 | 7.157,0 | 7.871,4 | 8.795,2 | 8.378,5 | 8.855,1 | 8.623,0| 10.957,1
Desp Correntes 1.676,8 | 1.682,5 | 1.587,9 | 1.951,2 | 3.693,4 | 3.676,5 [ 3.903,6 | 4.029,3 | 3.852,5 | 4.345,9 | 4.991,6 | 6.208,0 | 6.795,1 | 7.295,1 | 7.302,6 | 7.6639 | 7.679,9| 9.421,8
Desp de Custeio 1561,8 | 1.549,7 | 1.451,2 | 1.812,7 | 2.622,9 | 3.274,6 | 3.431,2 | 3.534,8 | 3.484,1 | 3.761,8 | 4.016,9 | 5.141,0 | 5.293,2
Pessoal 7784 | 6749| 6681| 7603|1.6134[1.439,8) 1.583,4] 16488 1.7033( 1.913,7[2.077,2| 2.632,2 | 2.763,5 | 3.444,6 | 3.536,0 [ 3.689,6 | 3.753,7| 4.637.2
Pessoal Ativos 1.659,2 | 1.759,5 | 2.228,5 | 2.301,4
Obrigages Patronais 732| 1103 1509 | 206,3
Demais Desp de Pessoal 1813 2074| 252,8| 2558
Terceir. de Mo de Obra 82,4 975 1216] 1253
Outras Desp de Pessoal 98,8 109,9( 131,2]| 1305
Servicos de Terceiros e Encargos 376,1| 416,1| 380,2| 4740| 970,8]1.064,5| 1.110,6| 1.117,6 | 1.133,7 | 1.307,1 | 1.339,0 | 1.738,4 | 1.740,6
Outros Custeio 4073 | 4587 | 4029| 5785 387 7703| 7372| 7684 6471| 5409| 600,7| 7704 | 7891
Desp.Transf Correntes (54+59+60+61) 1150 | 1328 136,8| 1385]1.0705| 4019| 4724] 4945( 3684| 4886| 5825| 8716] 1.1251
Transf a Pessoas (55+56+57+58) 82,2 978| 1129( 1284 1310| 1599| 1720| 2272
Pessoal Inativos 83,5 97,4 99,0 1127
Pessoal Pensionistas 18,9 22,2 25,6 29,6
Salario Familia 14,3 13,0 138 115
Outra Trans a Pessoas 14,2 27,2 335 73,4
Contr Form PASEP 279 28,4 36,5 36,6
Juros e Encargos da Divida 59,2 51,1 53,4 59,4 48,0 69,8 61,8 57,6 62,1
Demais Desp Transf Correntes 1523 1434 1670 1229] 2705| 3431| 609,7| 8018
Outras Desp Correntes 956] 3922 | 1954 | 3769
Despesas de Capital 4923 | 7103 | 6536| 6635| 958811132 953,0| 1.0857| 936,7]1.166,4| 8912| 949,0| 1.076,3| 1.500,1) 1.0759|1.1912| 9431| 15353
Investimentos 4309 | 6362 | 6126| 6261| 8439| 9953| 8005| 9221)| 7516]10571| 7655| 8072| 901413692| 9371]10291| 7857| 13223
Inversdes Financeiras 18,5 38,2 15,7 9,9 18,2 16,2 23,6 12,6 36,8 19,7 35,8 22,0 18,6 | 1089 21,2 21,2 19,5 35,7
Desp Transf de Capital (67+68) 428 359 253 21,6 968 1017 1289 1509 1483 89,6 89,9| 119.7| 1564
Amortizaces 79,2 82,7 933| 1116| 1089| 1176| 1349| 1379 177,3
Outras Desp Transf Capital 10,4 7.2 26,4 448
DESPESA NAO FINANCEIRA 2.116,3 | 2.325,9 | 2.205,6 | 2.582,8 | 4.556,6 | 4.692,2 | 4.729,8 | 4.981,6 | 4.633,8 | 5.361,7 | 5.7239 | 6.985,8 | 7.668,3 | 8.638,3 | 8.287,5 | 8.766,1 | 8.545,9 | 10.859,3
(DT-juros-amortizagdes-inv. Financeiras)
GASTO DIRETO 2.1349 | 2.364,0 | 2.221,3 | 2.592,7 | 4.574,8 | 4.708,4 | 4.753,4 | 4.994,3 | 4.670,6 | 5.381,4 | 5.759,7 | 7.007,8 | 7.686,9 | 8.747,2 | 8.308,7 | 8.793,3 | 8.565,4 | 10.894,9
(DT - juros - amortizagdes)
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BRASIL - DESPESA POR FUNGAO DOS GOVERNOS MUNICIPATS.

[ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

DESPESA POR FUNGAO -R$ 2007 IPCA 93.848.130.077,5|  95.682.894.285,5 | 112.179.540.262,9 |  115.896.464.757,6 | 133.641.368.874,1 | 137.388.800.569,5 | 149.986.337.695,1 | 145.246.908.116,2 | 145.803.024.173,1 | 147.780.944.049,9 |  176.943.135.837,2
LEGISLATIVA 3.817.019.711,1 4.703.220.006,0 4.740.541.614,5 4.903.375.186,5 5.215.608.696,0 4.867.642.210,8 4.887.376.243,2 4.928.006.353,3 4.597.168.493,6 4.512.765.577,6 5.118.101.265,5
JUDICIARIA 627.637.451,4 556.277.573,1 450.155.015,5 684.684.221,1 416.151.673,7 649.553.049,5 614.226.296,7 527.429.010,0 483.425.238,1 509.989.271,3 634.771.621,6
ADMINIST. E PLANEJ. 19.511.516.680,7 | 21.753.177.1269]  23.214.407.681,1 20.711.285.2342]  22.628.539.040,0|  23.306.221.382,0 |  21.648.822.822,6 |  20.795.753.162,6 |  20.898.035.477,1  20.630.261.847,4]  24.534.480.213,9
111.D - AGRICULTURA 869.418.310,2 832.124.155,6 1.180.192.443,9 1.241.190.383,4 1.281.377.901.4 1.377.952.369,0 1.526.565.486,2 1.256.435.790,4 1.057.856.225,8 1.064.844.438,9 1.392.687.428,2
[IlL.E - COMUNICACAO - 115.419.585,4 125.135.698,9 126.507.695,8 116.538.219,7 104.827.834,1 214.961.327,6 210.105.211,5 188.859.576,6 138.977.346,7 165.438.852,6
[IIL.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 1.780.211.524,1 546.877.296,3 566.560.073,7 649.822.474,5 735.244.904,0 939.061.786,0 959.848.160,2 1,039.320.638,5 1,060.374.133,7 1.221.020.381,1

[Il1.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 125.141.288,0 192.246.652,4 148.414.758,3 61.727.845,8 83.200.721,4 - - - - -
[EDUCACAO E CULTURA 20.672.675.291,3 | 20.246.956.734,3 |  27.850.097.346,1 20.991.077.781,2]  36.242.819.188,2|  38.613.516.092,7 |  39.670.439.769,3 |  38.713.003.049,4 |  37.094.285.772,7|  39.286.282.119,3|  47.123.125.597,7
EDUCAGAO 36.638.286.328,6 | 35.680.386.183,8 |  34.358.171.292.6 |  36.576.713.807,5|  43.406.274.570,7
[IlL.1 - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS - 151.761.651,6 174.163.955,8 110.405.588,5 168.549.399,4 130.837.152,4 550.349.480,7 492.721.468,4 627.690.595,1 645.380.248,3 699.585.455,3
[HABIT. E URBANISMO 13.588.427.430,3 |  12.578.674.128,7]  13.046.762.689,5 13.456.481.088,0|  15.731.588.931,0 |  14.972513541,4| 19.197.080.578,4 | 17.792.278.783,1] 18527.641.9949]| 16.928.614.751,2 |  21.266.265.542,9
[I11.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 727.470.348,5 774.292.884,6 097.383.989,4 1.324.667.151,4 1.045.271.025,7 1.239.813.682,1 029.141.903,8 901.237.586,3 833.169.778,9 820.217.012,2 093.140.333,9
[II1.L - RELAGOES EXTERIORES - 4.695.244,2 - - - - 13.391.759,2 12.286.133,7 57.783.959,4 3.830.289,6 4.172.730,3
[SAUDE E SANEAMENTO 16.004.406.499,9 | 16.900.984.721,2 | 22.069.242.180,8 23.800.427.987,3|  28.547.012.181,7 |  30.074.450.895,8 |  35.157.889.520,7 |  34.662.310.121,7 |  34.809.169.742,0 |  37.083.366.919,8 |  44.357.518.494,3
SAUDE 30.537.139.281,5 | 30.627.314.6489| 31.188573.5035|  33.320.397.197,2|  39.351.165.884,4
[lll.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - 1.127.058.434,6 1.123.690.111,9 1.195.738.034,7 1,039.383.172,9 1.320.213.185,4
[111.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - 33.620.405,3 35.155.922,4 49.955.067,9 57.328.070,9 65.719.161,0
[III.N - TRABALHO - 2.077.744.346,0 - - - - 601.610.819,3 472.144.216,6 479.009.229,6 413.542.656,1 499.231.350,4
| ASSIST. E PREVIDENCIA 6.796.606.345,4 8.193.939.191,1 9.902.330.721.2 10.321.968.112,7|  11.963.744.022,8 |  12.558.430.028,4 |  11.313.993.846,9 | 11.114.142.127,7|  12.103.646.971,1|  12.259.607.186,0 |  13.866.615.906,0
[ TRANSPORTE 0.808.431.906,5 4.773.951.954,9 6.760.073.821,7 7.625.716.327,8 7.823.128.594,9 6.663.607.525,2 5.067.475.220,7 4.660.903.434,4 4.954.825.038,0 4.363.395.519,9 5.529.814.344,0
[lll.q - ENCARGOS ESPECIAIS - - - - - - 6.493.271.993,9 6.589.457.472,6 6.805.442.339,4 6.962.783.490,0 8.151.233.973,1

||||,r Outras 1.424.520.102,2 114.322.154,9 929.929.154,5 883.703.167,2 1.749.430.534,9 2.011.001.523,3 - - - - -
1996 1997] 1998 1999 2000 2001] 2002 2003 2004 2005 2006
Il - DESPESAS POR FUNGAO R$ 2005 100 100) 100 100) 100 100 100) 100) 100 100 100
[IIL.A - LEGISLATIVA 4] 4,9 4.2) 4,2] 3,9 35 3,3 34 3,2 31 2,9
[II1.B - JUDICIARIA 0,7 0,6] 0,4 0,6] 0,3 05 0.4 0.4 0,3 0,3 04
[111.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 20,8 22,7 20,7 17,9 16,9 17,0 144 14,3 14,3 14,0 13,9
[111.D - AGRICULTURA 0,9 0,9 11 11 1,0 1,0 1,0 0,9 0,7 0,7 0,8]
[IlL.E - COMUNICACAO 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1] 0,1 0,1 0,1 0,1]
[IIL.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 0,0 1,9 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6] 0,7] 0,7 0,7 0,7]
[111.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 0,0 0,1] 0,2 0,1] 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[Ill.H - EDUCACAO E CULTURA 22,0 21,2 248 259 27,1 28,1 26,4 26,7 254 26,6 26,6
| EDUCACAO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 24,4 24,6 23,6 24,8 24,5
[ IIL.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 0,0 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0.4 0,3 0.4 0.4 0.4
[I11.J - HABITAGAO E URBANISMO 14,5 13,1 11,6 11,6 11,8 10,9 12,8 12,2 12,7 115 12,0
[IILK - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 08 0,8 0,9 11 08 0,9 0,6, 0,6) 0,6 0,6 0,6,
[Ill.L - RELACOES EXTERIORES 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[111.M - SAUDE E SANEAMENTO 17,1] 17,7 19,7 20,5 21,4 21,9 234 23,9 23,9 251 251
SAUDE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,4 21,1 214 22,6 22,2
[Il.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,3] 08 0,7 0,7]
[11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
[II.N - TRABALHO 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0.4 0,3 03 03 0,3
[111.0 - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 7.2 8,6 8,8 89 9,0 9,1 75 7.7 8,3 8,3 78
[II1.P - TRANSPORTE 10,5 5,0 6,0 6,6 59 49 34 32 34 3.0 31
[lll.q - ENCARGOS ESPECIAIS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 43 4,§| 4.7 4.7 4,6)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ADM.PLANEJ. 20,8 22,7 20,7 17,9 16,9 17,0 14,4 14,3 14,3 14,0 13,9
| EGISLATIVA+JUDICIARIA 47 55 46 48 42 4,0 3,7 38 35 34 33
EDUCACAO E CULTURA 22,0 212 24,8 259 27,1 28,1 26,4 26,7 254 26,6 26,6
HABIT. URBANISMO 14,5 13,1 11,6 116 11,8 10,9 12,8 12,2 12,7 11,5 12,0
SAUDE E SANEAMENTO 17,1 17,7 19,7 20,5 214 21,9 234 23,9 23,9 251 251
ASSISTENCIA E PREVID. 7,2 8,6 8,8 8,9 9,0 91 7,5 77 8,3 8,3 7,8
TRANSPORTE 10,5 5,0 6,0 6,6 59 49 34 3,2 34 3,0 3,1
DEMAIS FUNCOES 3,2 6,2 3,7 38 38 4] 8,3 8,3 8,5 83 8,2

100,0
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REGIAOQ NORTE - DESPESA POR FUNCAO DOS GOVERNOS MUNICIPAIS.

[ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DESPESA POR FUNCAO -R$ 2007 IPCA 3.175.989.286,2 | 3.693.751.633,2 | 4.437.653.972,2 | 4.352.639.053,6 | 6.470.071.015,7 | 7.988.688.822,9 | 8.931.674.599,3 | 7.797.800.414,6 | 7.249.958.021,0 | 7.920.132.534,9 | #HHHH#HHHHHH#HHH
IILA - LEGISLATIVA 176.947.148,8 245.641.740,9 251.840.932,6 246.765.546,3 317.647.584,9 291.762.916,8 277.263.133,7 284.271.319,6 256.504.445,1 266.069.863,9 339.011.111,7
111.B - JUDICIARIA 7.069.478,6 24.253.835,4 3.074.830,6 5.887.216,2 11.570.132,5 13.723.739,1 12.701.487,0 28.508.994,4 16.418.506,0 18.040.767,5 26.123.736,6
111.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 660.241.635,4 796.232.309,8 854.953.929,7 856.935.788,4 | 1.174.028.870,6 | 1.505.064.026,0 | 1.355.693.650,8 | 1.218.014.4212 | 1.179.506.919,1 | 1.479.831.461,1 | 1.595.444.902,0
1Il.D - AGRICULTURA 44.579.1415 62.761.863,8 88.889.329,0 71.978.985,2 118.442.4829 165.196.829,1 173.840.869,2 111.390.107,4 70.885.659,2 95.717.348,0 147.165.958,0
IIL.E - COMUNICAGAO - 5.988.929,5 5.618.932,3 4.986.892,5 5.027.446,9 3.773.828,4 5.198.570,6 4.199.655,2 15.293.315,7 4.367.685,7 7.464.325,3
IIL.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA - 13.986.777,9 18.029.088,6 16.269.073,8 19.762.454,1 26.472.283,9 41.426.094,9 37.260.269,0 36.376.827,5 41.767.548,9 67.539.696,4
IIl.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 2.087.610,9 6.971.348,6 397.413,7 1.884.463,9 562.304,7 - - - - -
lI.H - EDUCAGAO E CULTURA 714.393.016,1 922.061.952,7 | 1.127.937.579,4 | 1.137.172.590,1 | 1.859.850.935,2 | 2.379.797.078,4 | 2.591.098.274,6 | 2.304.883.249,2 | 2.012.569.458,2 | 2.306.468.027,6 | 2.925.829.216,0
EDUCAGAO 2.423.228.506,0 | 2.204.387.487,4 | 1.899.679.500,4 | 2.178.634.670,2 | 2.765.202.106,0
IILI - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS - 17.468.581,2 19.943.764,3 12.960.792,2 34.872.716,5 45.748.743,8 40.141.994,2 28.694.926,1 39.906.827,5 43.721.670,9 37.190.584,9
1l.J - HABITACAO E URBANISMO 571.060.145,7 482.217.553,1 508.589.074,1 458.320.604,1 692.473.229,6 760.286.463,4 | 1.318.639.558,0 | 1.044.814.671,4 | 1.042.426.5452 921.010.747,0 | 1.442.506.407,2
IIl.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 22.633.876,8 18.762.272,9 32.928.175,7 26.073.783,8 42.254.649,3 191.947.317,1 42.730.743,3 45.131.144,6 35.698.488,6 39.716.005,2 37.367.362,4
IIl.L - RELACOES EXTERIORES - 1.454.727,0 - - - - - - - 99.102,3 -
SAUDE E SANEAMENTO 469.365.977,7 669.743.556,6 866.020.894,7 924.013.707,5| 1.374.476.250,4 | 1.578.424.291,0 [ 1.978.046.149,3 | 1.814.754.549,1 | 1.728.457.985,7 | 1.823.328.222,9 | 2.455.934.644,7
SAUDE 1.726.948.646,9 | 1.689.566.236,0 | 1.601.414.914,2 | 1.721.038.893,8 | 2.254.330.742,6
ll.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - - - - - 48.764.878,5 36.678.110,8 44.490.144,2 46.064.970,7 67.981.385,4
11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - - - - - 973.099,4 525.596,2 1.442.589,3 157.028,1 3.248.933,6
IILN - TRABALHO - 5.659.945,7 - - - - 16.471.307,2 18.657.333,3 25.283.588,4 13.874.949,4 23.922.454,4
ASSIST. E PREVIDENCIA 180.708.401,9 213.796.417,7 333.456.021,5 282.692.522,4 379.400.008,3 533.916.896,7 465.325.210,5 398.627.047,3 362.607.283,7 403.257.295,2 459.012.663,6
TRANSPORTE 273.467.002,7 207.960.475,8 293.617.620,7 279.215.216,2 378.623.560,2 405.152.068,1 319.368.997,5 193.045.714,1 161.076.656,4 188.107.670,6 285.258.216,6
Ill.g - ENCARGOS ESPECIAIS - - - - - - 243.990.580,4 228.343.305,7 221.012.781,4 228.532.169,9 309.068.064,7
Ly Outras 55.523.461,0 3.673.082,1 25.782.450,7 28.968.921,4 59.697.086,6 86.860.036,4 - - - - -
1996 1997 1998 1999 2000 2001] 2002 2003 2004, 2005 2006
Il - DESPESAS POR FUNCAO R$ 2005 100 100 100 100 100 100) 100 100) 100 100 100)
IILA - LEGISLATIVA 56 6,7 57 57 49 37 31 3,6 35 34 33
111.B - JUDICIARIA 0.2 0,7 01 0,1 02 02 0,1 04 0.2 0,2 03
111.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 20,8 21,6 19,3 19,7 18,1 18,8 15,2 15,6 16,3 18,7 15,6
1Il.D - AGRICULTURA 14 17 2,0 17 18 21 19 14 10 12 14
IIL.E - COMUNICAGAO 0,0 0,2 01 0,1 0,1 0,0 0,1 0.1 0,2 0,1 01
I1I.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 0,0 0.4 0,4 0.4] 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7
11.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 0,0 0,1 0,2 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lI.H - EDUCAGAO E CULTURA 22,5 25,0 254 26,1 28,7 29,8 29,0 29,6 27,8 29,1 28,6
EDUCAGAO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,1 28,3 26,2 27,5 27,0
Ill.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 0,0 0.5 04 0,3 0,5 0,6 0.4 04 0,6 0,6 04
11l.J - HABITACAO E URBANISMO 18,0 13,1 115 10,5 10,7 95 14,8 134 144 11,6 14,1
IIl.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 07 05 07 0,6 0,7 24 05 0,6 05 05 04
IIl.L - RELACOES EXTERIORES 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1I.M - SAUDE E SANEAMENTO 14,8 18,1 195 21,2 21,2 19,8 22,1 23,3 23,8 23,0 24,0
SAUDE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,3 21,7 22,1 21,7 22,0
ll.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,5 0,6 0,6 07
11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIL.N - TRABALHO 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 03 0,2 02
1.0 - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 57 58 7,5 6,5 59 6,7 52 51 50 51 4,5
IIl.P - TRANSPORTE 8,6 56 6,6 6.4 59 51 3,6 25 22 24 2,8
Ill.g - ENCARGOS ESPECIAIS 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 27 29 30 29 30
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ADM.PLANEJ. 20,8 21,6 193 19,7 18,1 18,8 152 15,6 16,3 18,7 15,6
LEGISLATIVA+.JUDICIARIA 58 7.3 57 58 51 3.8 32 4,0 3,8 3,6 3,6
EDUCAGAO E CULTURA 22,5 25,0 254 26,1 28,7 29,8 29,0 29,6 27,8 29,1 28,6
HABIT. URBANISMO 18,0 131 115 10,5 10,7 95 14,8 13,4 144 116 14,1
SAUDE E SANEAMENTO 14,8 18,1 19,5 212 21,2 19,8 22,1 23,3 23,8 23,0 24,0
ASSISTENCIA E PREVID. 57 58 7.5 6,5 59 6,7 52 51 50 51 4,5
TRANSPORTE 8,6 56 6,6 6,4 59 51 3,6 25 22 24 2,8
DEMAIS FUNCOES 39 36 4,5 3.7 44 6,5 6,9 6,6 6,8 6,5 6,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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REGIAO NORDESTE - DESPESA POR FUNCAO DOS GOVERNOS MUNICIPAIS.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

DESPESA POR FUNCAOQ -R$ 2007 IPCA 15.595.736.807,4 | ####HHHA a4 | 17.370.111.050,1 | 18.523.549.890,7 24.773.707.200,4 | 27.264.978.760,9 |  29.848.983.505,8 | 27.736.991.608,0 | 26.142.289.942,2 27.946.811.897,9 37.728.483.992,0
IIIA - LEGISLATIVA 898.137.438,7 |  958.479.295,6 842.840.324,5 895.415.562,2 1,054.127.076,9 978.402.188,5 921.126.480,3 958.681.499,2 817.331.991,4 927.425.869,6 1.199.070.166,7
IIL.B - JUDICIARIA 62.642.166,3 57.372.015,1 48.856.406,6 133.787.121,3 69.888.057,8 94.788.871,5 117.402.626,6 95.185.850,6 87.301.607,1 83.076.566,2 125.730.310,7
111.C- ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO 3.443.566.144,9 | 3.603.146.714,1| 3.312.111.0559 | 3.332.001.958,9 4.075.828.904,1 |  4.769.734.049,9 5.066.040.468,3 4.755.558.640,9 |  4.659.142.274,5 4.784.607.822,6 5.994.571.867,3
111D - AGRICULTURA 177.456.779.9 | 164.764.742,8 210.385.767,0 274.417.310,7 245.208.185,1 255.408.747,2 298.874.725,8 231.409.274,3 170.689.607,6 183.629.589,8 284.939.106,6
1ILE - COMUNICACAO - 48.268.777,2 51.310.718,0 52.073.699,3 49.109.501,6 51.484.392,9 46.747.181,0 45.295.761,1 37.001.255,4 42.038.624,5 53.551.309,5
IIL.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANGA PUBLICA - 15.740.009,6 13.859.089,5 15.805.168,4 25.054.419,8 27.214.368,1 59.841.612,0 52.651.908,6 66.554.386,9 66.955.643,9 99.596.628,5

111G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 4.458.218,7 4.467.328,3 10.566.532,1 4.979.260,4 6.201.909,1 - - - - -
III.H - EDUCAGAO E CULTURA 4.055.292.157,2 | 3.672.047.480,9 | 4.848.376.506,2 | 5.179.795.712,3 7.472.160.495,9 |  8.563.887.677,3 8.754.377.005,1 8.228.557.792,4 |  7.357.259.264,1 8.249.433.979,4 11.169.307.394,0
EDUCAGAO 8.226.588.708,4 7.764.336.624,6 |  6.935.940.711,9 7.782.338.275,1 10.458.404.834,3
111 - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS - 54.446.455,1 88.167.774,5 34.659.179,8 48.070.365,5 34.891.332,5 112.302.988,5 88.173.430,3 91.025.204,6 78.648.434,2 92.910.251,5
111.J - HABITACAO E URBANISMO 2.371.289.180,4 | 2.277.165.288,4 | 2.509.536.961,2 | 2.725.585.265,3 3.529.769.712,0 | 3.314.009.280,3 3.760.404.887,5 3.281.663.429,8 | 3.247.580.905,0 3.026.416.082,9 4.471.728.147,8
IILK - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 156.691.054,7 | 147.475.639,2 190.443.785,7 428.880.537,0 189.979.395,2 203.079.325,2 150.851.269,3 127.019.946,7 107.150.631,1 121.643.974,9 186.832.091,0
III.L - RELACOES EXTERIORES - - - - - - 841.785,9 189.079,1 126.838,4 636.467,5 163.690,0
SAUDE E SANEAMENTO 2.418.967.931,0 | 2.667.630.739,9 | 3.163.562.551,5 | 3.420.990.662,4 5.320.935.951,8 |  6.024.207.121,9 6.926.504.248,8 6.652.162.114,4 |  6.460.402.187,7 7.172.029.493,5 9.940.196.907,1
SAUDE 6.271.945.358,5 6.262.232.127,3 |  6.121.723.220,3 6.899.767.437,1 9.355.310.572,0
IIl.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - - - 145.617.855,0 198.520.287,8 226.892.226,7 148.198.978,9 176.308.846,1
IIl.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - - - - 2.205.236,5 1.445.804,0 602.358,0 1.320.608,5 8.126.777,2
IILN - TRABALHO - 68.571.870,4 - - - - 102.165.616,9 56.396.066,8 61.494.589,5 52.510.526,8 58.580.943,6
ASSIST. E PREVIDENCIA 1.103.038.807,4 | 1.193.772.297,6 | 1.322.344.749,9| 1.373.374.099,0 1.668.000.901,7 | 1.889.646.508,6 1.946.287.324,2 1.729.245.621,0 |  1.567.686.479,1 1.774.790.313,5 2.355.270.897,2
TRANSPORTE 583.788.980,3 |  462.465.206,8 480.105.777,6 452.665.869,0 723.490.116,4 724.083.336,6 658.993.376,4 457.250.964,5 418.453.481,1 411.109.265,8 584.952.119,5
IIL.g - ENCARGOS ESPECIAIS - - - - - - 778.398.817,7 777.584.136,4 765.594.654,0 822.339.655,3 926.646.537,6

IiL.r Outras 324.866.166,5 40.253.471,4 283.742.253,6 193.531.209,3 297.104.856,1 327.951.994,8 - - - - -
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002] 2003] 2004 2005] 2006
11l - DESPESAS POR FUNCAO R$ 2005 100 100 100) 100) 100 100) 100) 100) 100 100 100
IILA - LEGISLATIVA 5,8 6,2 49 4,8 43 3,6 31 35 31 3,3 3.2
111.B - JUDICIARIA 0,4 0,4 0,3 0,7 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
111.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 22,1 23,3 19,1 18,0) 16,5 17,5 17,0 17,1 178 17,1 15,9
111.D - AGRICULTURA 11 11 1,2 1,5 1,0 09 1,0 038 07 07 08
1ILE - COMUNICACAO 0,0 0,3 0,3 0,3 0,2 0.2 0.2 0.2 0,1 0,2 0,1
IIL.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANGA PUBLICA 0,0 0,1 0,1] 0,1] 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3
111G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIl.H - EDUCAGAO E CULTURA 26,0 23,8 27,9 28,0) 30,2 314 29,3 29,7 281 29,5| 29,6
EDUCAGAO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 27,6) 28,0) 26,5 27,8 27,7
IILI - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 0,0 04 0,5 0,2 0,2 0,1 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2
111.J - HABITACAO E URBANISMO 15,2 14,8 14,4 14,7 14,2 12,2 12,6) 118 12,4 10,8 11,9
IILK - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 1,0 1,0 11 2,3 0,8 0,7 0,5 0,5 04 0.4 0,5
IILL - RELACOES EXTERIORES 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
111.M - SAUDE E SANEAMENTO 155 17,3 18,2 18,5] 21,5 22,1 23,2 24,0) 24,7 25,7 26,3
SAUDE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,0 22,6) 234 24,7 24,8
IIl.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,7 0,9 0,5 0,5
1Il.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIl.N - TRABALHO 0,0 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,2 02 0,2 0,2
1110 - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 7.1 7.7 7.6 7,4 6,7 6.9 6,5 6.2 6,0 6,4 6,2
IILP - TRANSPORTE 3,7 3,0 2,8 2,4 2,9 2,7 2,2 1,6] 16 1,5 1,6
IIL.g - ENCARGOS ESPECIAIS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 2,8 2,9 2,9) 2,5

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ADM.PLANEJ. 22,1 23,3 19,1 18,0 16,5 175 17,0 17,1 1738 17,1 15,9
LEGISLATIVA+JUDICIARIA 6,2 6,6 51 56 45 39 35 38 35 36 35
EDUCAGAO E CULTURA 26,0 23,8 27,9 28,0 30,2 31,4 29,3 29,7 28,1 29,5 29,6
HABIT. URBANISMO 15,2 14,8 14,4 14,7 14,2 12,2 12,6 11,8 12,4 10,8] 11,9
SAUDE E SANEAMENTO 155 17,3 18,2 18,5 21,5 22,1 23,2 24,0 24,7 25,7 26,3
ASSISTENCIA E PREVID. 7,1 77 7,6 74 6,7 6,9 6,5 6,2 6,0 6,4 6,2
TRANSPORTE 37 3,0 2,8 2,4 2,9 2,7 2,2 1,6 16 15 16
DEMAIS FUNGOES 42 3,5 48 5,5 3,5 33 5,7 5,7 58 54 5,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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REGIAO SUDESTE - DESPESA POR FUNCAO DOS GOVERNOS MUNICIPAIS.

1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

DESPESA POR FUNGAO -R$ 2007_IPCA 54.692.091.342,0 | 57.032.543.372,1 | 64.308.975.266,7 | 66.109.145.757,0 | 72.996.449.632,4 | 71.696.864.003,0 | 77.853.642.565,0 | 76.732.100.088,7 | 78.109.960.502,0 | 78.570.835.775,7 | 89.548.746.712,5
IILA - LEGISLATIVA 1.880.013.190,2 [ 2.551.518.2139| 2.639.166.182,0 2.703.588.317,3 | 2.748.171.764,4| 2512.163.413,1 2.558.610.993,1 2.547.551.381,8 2.394.976.000,2 | 2.317.812.2259 | 2.447.970.662,1
1I1.B - JUDICIARIA 493.444.639,1 369.005.673,8 275.168.269,6 427.730.977,5 258.646.897,3 435.551.550,8 350.666.755,0 300.860.916,8 277.864.637,7 305.310.455,0 354.779.097,7
1I1.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 10.831.799.979,3 | 12.803.027.990,7 | 14.005.367.511,9 [ 11.400.015.278,7 | 12.323.886.374,7 | 11.668.755.655,6 9.940.286.362,9 9.514.963.971,4 9.454.109.358,8 | 9.309.171.074,2 | 10.794.182.070,4
IIl.D - AGRICULTURA 334.264.730,0 290.600.213,7 407.468.950,4 490.330.552,2 446.749.007,1 460.023.065,6 443.267.050,4 425.074.086,1 368.974.653,1 342.233.364,2 397.436.400,2
III.E - COMUNICACAO - 32.949.113,7 47.784.283,8 50.130.079,1 37.737.688,4 30.027.185,7 137.878.537,5 139.779.200,4 118.597.005,0 76.553.012,2 81.898.353,6
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 1.670.996.818,5 434.305.030,9 455.053.302,8 525.285.341,4 576.359.244,7 716.122.361,0 709.630.000,3 785.346.063,9 797.626.344,2 846.310.622,8

IIl.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 33.950.625,2 21.718.386,5 29.078.238,2 24.999.238,1 50.585.693,5 - - - - -
III.H - EDUCACAO E CULTURA 10.878.025.032,7 | 10.976.537.286,8 | 15.407.678.576,7 | 16.661.126.577,4 | 19.090.379.869,8 | 19.380.350.184,1 | 20.015.508.912,6 | 19.858.522.997,0 | 19.155.992.781,8 | 20.100.363.277,6 | 22.884.649.767,1
EDUCACAO 18.280.616.546,6 | 17.985.506.828,8 | 17.560.346.457,5 | 18.554.856.715,5 | 20.733.603.490,1
IILI - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS - 42.315.110,5 33.054.605,4 35.124.191,1 56.218.463,9 28.705.911,2 304.069.528,4 278.797.682,9 345.792.685,8 376.843.948,2 405.833.740,9
1II.J - HABITACAO E URBANISMO 8.349.5904.382,3 | 7.977.403.536,3 | 7.949.541.899,5 8.167.963.565,9 | 8.465.806.994,7 | 8.017.692.454,1 10.306.805.739,7 9.770.799.187,0 | 10.200.974.047,8 | 9.405.995.939,7 | 11.068.876.546,4
IIl.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 342.992.763,6 435.821.187,1 532.902.580,1 643.855.946,7 551.095.830,7 505.811.620,4 421.881.279,5 439.170.751,8 395.081.765,2 395.715.518,1 428.093.560,6
IIl.L - RELACOES EXTERIORES - 705.632,0 - - - - 12.390.688,0 11.077.191,9 57.542.133,5 2.959.489,6 3.968.475,5
SAUDE E SANEAMENTO 10.389.647.787,8 | 10.503.497.344,5| 12.640.397.680,8 | 13.843.847.5117 | 15.710.372.427,1 | 15.667.168.942,7 18.549.607.685,1 | 18.397.553.160,7 | 18.633.103.314,8 | 19.604.444.950,3 | 21.932.247.224,1
SAUDE 15.862.366.401,5 | 15.914.613.719,4 | 16.292.435.159,2 | 17.187.609.659,5 | 18.886.470.528,2
lll.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - 694.823.761,0 635.980.916,5 679.659.639,0 570.186.558,9 738.467.217,3
IIl.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - 25.748.574,9 28.539.308,1 45.054.308,9 53.712.460,8 49.746.527,5
IILN - TRABALHO - 1.880.063.960,5 - - - - 360.516.234,0 290.490.965,6 305.527.930,3 254.901.928,7 289.370.209,4
ASSIST. E PREVIDENCIA 4.085.946.537,9 | 5.260.520.576,8 | 6.282.615.949,4 6.657.281.512,9 | 7.763.037.021,1 | 7.937.584.141,1 6.504.191.517,9 6.614.044.185,0 7.498.459.026,2 | 7.743.604.692,9 | 8.375.838.379,4
TRANSPORTE 6.470.621.001,1 [ 2.156.895.408,6 | 3.284.495.116,0 4.170.449.826,9 | 4.340.714.357,7 | 3.301.893.555,5 2.147.083.679,9 2.266.007.698,3 2.705.661.303,1 | 2.112.159.899,4 [ 2.773.783.120,7
Ill.g - ENCARGOS ESPECIAIS - - - - - - 4.364.182.904,3 4.503.256.487,2 4.687.243.846,9 | 4.801.240.637,6 | 5.675.294.736,8

i.r Outras 635.741.298,0 46.734.674,7 347.310.243,8 373.569.881,3 653.348.355,6 [ 1.124.191.384,4 - - - - -
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003] 2004 2005 2006
IIl - DESPESAS POR FUNCAO R$ 2005 100] 100) 100] 100) 100 100] 100 100 100 100 100
IILA - LEGISLATIVA 34 45 41 41 38 35 33 33 31 2,9 2,7
II1.B - JUDICIARIA 09 0,6 04 0,6 0.4 0,6 0,5 0.4 04 0.4 04
111.C- ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO 19,8 224 21,8 17,2 16,9 16,3] 12,8] 12,4 12,1 11,8 12,1]
11D - AGRICULTURA 0.6 0.5 0.6 0.7 0,6 0,6] 0,6 0,6 05 0.4 04
III.E - COMUNICACAO 0,0 01 01 01 01 0.0 0.2 0,2 0,2 01 01
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANGA PUBLICA 0,0 2,9 0,7 0,7 0,7, 0,8] 0.9 0,9 1,0 1,0 0,9
IIIl.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 0,0 0.1 0,0 0,0 0,0, 0,1 0,0 0,0, 0,0 0,0, 0,0]
IIl.H - EDUCACAO E CULTURA 19,9 19,2 24,0 252 26,2 27,0 257 25,9 24,5 25,6 25,6
EDUCAGAO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 235 23,4 22,5 23,6 23,2
Ill.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0] 0.4 0,4 0.4 0,5 0,5]
1II.J - HABITACAO E URBANISMO 153 14,0 124 124 11,6 11,2 13,2 12,7 131 12,0 12,4
IIL.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 0,6 0.8 08 10 08 07 05 0,6 05 0,5 05
IIl.L - RELACOES EXTERIORES 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0
IIl.M - SAUDE E SANEAMENTO 19,0 18,4 19,7 20,9 21,5 21,9 23,8 24,0 23,9 25,0 24.5)
SAUDE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 20,4 20,7 20,9 21,9 21,1
Iil.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.9 08 09 0,7 0.8
I1l.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 0,0 0,0, 0,0 0,0 0,0, 0,0] 0,0 0,0, 0,1 0,1 0,1
IILN - TRABALHO 0,0 3.3 0,0 0,0 0,0 0,0] 05 0.4 04 03 03
ASSIST. E PREVID. 75 9.2 9.8 10,1 10,6 111 84 8,6 9,6 99 9.4
IILP - TRANSPORTE 118 38 51 6.3 59 4,6 2,8 3,0 35 2,7 31
lll.g - ENCARGOS ESPECIAIS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 5,6) 5,9 6,0) 6,1 6,3]

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ADM.PLANEJ. 19.8 22,4 21,8 17,2 16,9 16,3 12,8 12,4 12,1 11,8 12,1
LEGISLATIVA+.JUDICIARIA 43 51 4.5 47 41 41 37 37 34 33 31
EDUCACAO E CULTURA 19,9 19,2 24,0 252 26,2 27,0 25,7 259 24,5 25,6 256
HABIT. URBANISMO 153 14,0 124 124 11,6 112 13,2 12,7 131 12,0 124
SAUDE E SANEAMENTO 19,0 18,4 19,7 20,9 21,5 21,9 23,8 24,0 23,9 25,0 245
ASSISTENCIA E PREVID. 75 9.2 9.8 10,1 10,6 111 84 8,6 9,6 9.9 9.4
TRANSPORTE 118 38 51 6,3 59 4,6 2,8 3,0 35 2,7 31
DEMAIS FUNGOES 24 78 28 31 31 39 9,6 9.7 10,0 9.8 10,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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REGIAQO SUL - DESPESA POR FUNCAO DOS GOVERNOS MUNICIPAIS.

[ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DESPESA POR FUNGAO -R$ 2007 IPCA 15.287.286.123,6 [ 14.881.397.380,2 | 20.550.462.324,9 | 21.028.420.062,4 | 22.244.145.632,4 | 22.566.820.342,2 | 24.556.791.806,1 | 24.601.528.152,5 | 25.445.708.218,2 | 24.697.549.754,6 | 28.478.758.356,8
IIl.A - LEGISLATIVA 568.878.164,2 637.689.667,3 713.488.705,8 752.185.411,4 744.286.698,7 741.766.458,1 778.100.168,9 786.600.636,8 775.340.204,7 657.552.279,8 739.685.901,4
1I1.B - JUDICIARIA 50.193.527,1 84.334.064,8 91.712.370,1 105.249.211,5 60.310.312,4 82.231.236,0 86.172.937,4 70.711.570,2 66.334.897,7 73.035.472,1 90.433.910,3
111.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 3.473.269.829,2 3.492.325.037,9 3.969.119.031,1 3.913.517.5831 | 3.702.274.008,6 | 4.027.604.443,1| 3.924.763.206,0| 3.911.986.172,9 | 4.155.520.646/4 | 3.704.550.572,3 | 4.462.185.679,6
11.D - AGRICULTURA 273.935.781,3 269.736.398,7 405.351.075,5 356.244.075,0 407.763.526,6 419.893.503,8 534.201.779,2 431.203.350,3 393.421.667,9 390.912.585,0 485.756.125,5
IIL.E - COMUNICACAO - 23.792.921,0 17.628.785,7 16.999.838,6 22.463.572,6 17.379.650,6 21.308.459,8 16.428.168,0 15.828.816,4 13.389.500,7 18.794.752,4
1Il.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANGA PUBLICA - 70.903.592,4 74.364.655,0 73.826.074,6 69.063.484,5 90.803.188,6 98.002.320,6 112.834.617,5 138.570.048,7 134.883.337,3 182.168.685,0
1Il.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 83.530.825,2 158.301.204,8 107.315.019,4 29.179.049,8 17.693.360,5 - - - - -
IIl.H - EDUCACAO E CULTURA 3.808.082.791,5 3.641.945.999,7 5.199.536.962,9 5.586.579.995,4 | 5.769.247.157,9 | 5.960.031.452,7 | 6.019.445.336,4 | 6.255.275.046,5 | 6.376.959.571,9 | 6.396.817.381,3 | 7.276.224.823,0
EDUCACAO 5.541.615.563,2 | 5.766.190.275,4 | 5.883.103.192,8 | 5.939.152.880,8 | 6.725.529.859,1
Ill.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS - 22.614.104,4 21.258.992,9 14.615.298,2 16.213.327,6 10.650.725,9 70.782.064,5 67.720.527,2 102.723.990,6 107.885.872,7 116.336.940,1
1Il.J - HABITACAO E URBANISMO 1.684.334.418,6 1.319.879.242,2 1522.481.1955 1529.674.583,2 | 2.395.789.989,6 | 2214.630.1175| 2.863.178.433,6| 2.842.032.4536| 3.044.755.2850 | 2.708.677.207,2| 3.131.327.844,2
IIL.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 187.876.974,3 149.487.827,9 202.898.017,3 209.707.065,8 241.012.150,2 300.546.916,4 278.682.1153 256.435.677,5 260.921.253,0 230.481.528 4 293.503.497,5
IIl.L - RELACOES EXTERIORES - 2.534.885,1 - - - - 159.285,3 928.595,0 6.542,2 135.230,2 40.533,8
SAUDE E SANEAMENTO 1.830.555.404,5 2.264.125.183,7 4.114.692.284,6 4.262.129.452,7 | 4.619.354.830,0 | 5.135.809.040,9 | 5.536.326.218,9 | 5.640.994.402,3 | 5.642.364.428,4 | 6.132.756.369,1 | 7.045.061.292,8
SAUDE 4.835.939.729,5 [ 4.874.516.553,1 | 5.102.393.903,4 | 5.388.249.847,9 | 6.184.920.647,3
Ill.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - - - - 211.571.844,2 226.411.108,7 214.639.787,5 247.837.695,0 290.276.259,0
11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - - - - 4.077.052,4 3.851.127,7 2.176.346,4 1.243.745,3 3.507.506,6
IIl.N - TRABALHO - 122.563.658,8 - - - - 106.324.690,6 94.409.155,3 73.451.342,5 73.937.277,4 98.322.690,9
ASSIST. E PREVIDENCIA 1.162.199.230,2 1.269.054.662,7 1.609.837.880,3 1.634.591.694,9 | 1.673.135.574,4 | 16421953640 | 1.754.683.781,2| 1.757.458.353,4| 2.022.910.6454 | 1.712.392.114,1| 1.939.179.229,2
TRANSPORTE 1.867.800.675,3 1.406.469.087,0 2.188.992.227,4 22144937875 | 1.777.171.817,8| 1569.185.859,3| 1.304.104.013,3| 1.234.905.260,9 | 1.220.543.248,7 | 1.210.125.080,1 | 1.283.058.057,5
lll.g - ENCARGOS ESPECIAIS - - - - - - 964.908.098,6 891.341.928,8 939.239.494,8 900.936.506,8 | 1.022.894.628,0
J1INg Outras 380.159.327,4 20.410.218,3 260.798.934,7 251.290.971,4 716.880.131,6 336.399.024,5 -
1996 1997 1998| 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Il - DESPESAS POR FUNGAO R$ 2005 100 100) 100) 100 100 100 100 100 100 100 100
IIl.A - LEGISLATIVA 37 43 35 36 33 33 32 32 30 2,7 2,6)
1I1.B - JUDICIARIA 03 0,6 04 05 03 04 04 03 03 03 03
111.C- ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO 22,7 235 19.3 18,6 16,6 178 16,0 15,9 16,3 15,0 15,7
11.D - AGRICULTURA 18 18] 20 17 18] 19 2,2 18 15 16 17
IIL.E - COMUNICACAO 0,0 02 01 01 01 01 01 01 01 01 01
11l.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANCA PUBLICA 0,0 0,5 0.4 0.4 0.3 0.4 0.4 05 0,5 05 0,6
1Il.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 0,0 0,6 0,8 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIl.H - EDUCACAO E CULTURA 24,9 24,5 253 26,6 259 26,4 24,5 254 251 25,9 255
EDUCACAO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 22,6 234 23,1 24,0 23,6
Ill.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 0,0 0.2 01 01 01 0,0 03 03 04 04 04
1Il.J - HABITACAO E URBANISMO 11,0 89 74 73 10,8 9.8 11,7 116 12,0 11,0 11,0
IIL.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 12 10 10 10 11 13 11 10 10 09 10
IIL.L - RELACOES EXTERIORES 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0 00
111.M - SAUDE E SANEAMENTO 12,0 15,2 20,0 20,3 20,8 22,8 22,5 22,9 22,2 24,8 24,7
SAUDE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,7 19,8 20,1 218 21,7
1ll.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.9 0.9 0.8 10 10
11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IIl.N - TRABALHO 0,0 08 0,0 0,0 0,0 0,0 04 04 03 03 03
110 - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA 7,6 8,5 7.8 78 75 7.3 7,1 7,1 7.9 6.9 6.8
1Il.P - TRANSPORTE 122 95 10,7 10,5 8,0 7,0 53 50 48 49 45
lll.g - ENCARGOS ESPECIAIS 0,0 0,0 00 00 00 00 39 36 37 3,6 36
IL.r Outras
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ADM.PLANEJ. 22,7 235 19,3 18,6 16,6 17,8 16,0 15,9 16,3 15,0 15,7
LEGISLATIVA+.JUDICIARIA 4,0 4.9 3.9 4,1 3,6 37 3,5 3,5 33 3,0 2,9
EDUCAGAO E CULTURA 24,9 24,5 253 26,6 259 26,4 24,5 25,4 251 25,9 255
HABIT. URBANISMO 11,0 8,9 74 73 10,8 9.8 11,7 11,6 12,0 11,0 11,0
SAUDE E SANEAMENTO 12,0 15,2 20,0 20,3 20,8 22,8 22,5 22,9 22,2 24,8 24,7
ASSISTENCIA E PREVID. 76 85 78 78 75 73 7,1 71 79 6,9 6.8
TRANSPORTE 122 95 10,7 10,5 8,0 7,0 53 50 48 49 45
DEMAIS FUNCOES 55 51 5.6 49 6.8 53 93 85 84 85 88
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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REGIAO C OESTE - DESPESA POR FUNCAO DOS GOVERNOS MUNICIPAIS.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Il - DESPESAS POR FUNCAO R$ 2005 5.097.026.518,3 | 4.639.143.674,8 | 5.512.337.648,9 | 5.882.709.9939 | 7.156.995.393,2 | 7.871.448.640,6 | 8.795.245.218,8 | 8.378.487.852,4 | 8.855.107.489,8 | 8.645.614.086,8 | #HHHHHHH#HHHHH
IIlLA - LEGISLATIVA 293.043.769,3 309.891.088,3 293.205.469,6 305.420.349,3 351.375.571,0 343.547.234,3 352.275.467,2 350.901.515,8 353.015.852,1 343.905.338,4 392.363.423,4
1B - JUDICIARIA 14.287.640,3 21.311.984,0 31.343.138,6 12.029.694,7 15.736.273,7 23.257.652,2 47.282.490,7 32.161.678,0 35.505.589,6 30.526.010,4 37.704.566,3
111.C- ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO 1.102.639.091,9 | 1.058.445.074,4 | 1.072.856.152,6 [ 1.208.814.625,1 | 1.352.520.882,0 | 1.335.063.207,5| 1.362.039.134,5 | 1.395.229.956,3 [ 1.449.756.278,3 | 1.352.100.917,2 | 1.688.095.694.,6
1Il.D - AGRICULTURA 39.181.877,4 44.260.936,6 68.097.322,0 48.219.460,2 63.214.699,7 77.430.223,3 76.381.061,6 57.358.972,2 53.884.638,1 52.351.551,9 77.389.837,8
IIl.E - COMUNICAGAO - 4.419.844,0 2.792.979,1 2.317.186,2 2.200.010,1 2.162.776,5 3.828.578,7 4.402.426,7 2.139.184,1 2.628.523,6 3.730.111,8
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANGA PUBLICA - 8.584.325,7 6.319.432,4 5.606.454,2 10.656.774,7 14.395.818,7 23.669.397,5 47.471.364,8 12.473.311,5 19.141.259,3 25.404.748,5
IIl.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL - 1.114.008,1 788.384,2 1.057.554,9 685.833,6 8.157.453,5 - - - - -
lll.H - EDUCAGAO E CULTURA 1.216.882.293,9 | 1.034.364.014,3 | 1.266.567.720,8 | 1.426.402.906,1 | 2.051.180.729,3 | 2.329.449.700,2 | 2.290.010.240,6 | 2.065.763.964,3 | 2.191.504.696,8 | 2.233.199.453,4 | 2.867.114.397,8
EDUCAGAO 2.166.237.004,4 | 1.959.964.967,6 | 2.079.101.430,0 | 2.121.731.266,0 | 2.723.534.281,2
Ill.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS - 14.917.400,4 11.738.818,6 13.046.127,2 13.174.525,9 10.840.439,0 23.052.905,2 29.334.902,0 48.241.886,5 38.280.322,3 47.313.937,8
1.J - HABITAGAO E URBANISMO 612.149.303,2 522.008.508,6 556.613.559,2 574.937.069,4 647.749.005,1 665.895.226,0 948.051.959,6 852.969.041,3 991.905.211,9 866.514.774,4 | 1.151.826.597,3
IILK - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 17.275.679,0 22.745.957,5 38.211.430,7 16.149.818,1 20.929.000,2 38.428.503,0 34.996.496,5 33.480.065,6 34.317.641,0 32.659.985,6 47.343.822,4
IIl.L - RELACOES EXTERIORES - - - - - - - 91.267,7 108.445,3 - 30,9
SAUDE E SANEAMENTO 895.869.398,9 795.987.896,5 | 1.284.568.769,2 | 1.349.446.652,9 | 1.521.872.722,5| 1.668.841.499,3 | 2.167.405.218,5 | 2.156.845.895,2 | 2.344.841.825,3 | 2.350.807.884,1 | 2.984.078.425,6
SAUDE 1.839.939.145,1 | 1.886.386.013,0 | 2.070.606.306,4 | 2.132.731.358,9 | 2.670.133.394,3
lll.m1 - GESTAO AMBIENTAL - - - - - - 26.280.095,9 26.099.688,2 30.056.237,2 27.094.969 4 47.179.477,6
11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA - - - - - - 616.442,1 794.086,4 679.465,4 894.228,2 1.089.416,0
IIl.N - TRABALHO - 884.910,6 - - - - 16.132.970,6 12.190.695,5 13.251.779,0 18.317.973,9 29.035.052,2
ASSIST. E PREVIDENCIA 264.713.368,0 256.795.236,3 354.076.120,2 374.028.283,4 480.170.517,3 555.087.118,1 643.506.013,1 614.766.921,1 651.983.536,6 625.562.770,3 737.314.736,5
TRANSPORTE 612.754.247,1 540.161.776,6 512.863.080,0 508.891.628,2 603.128.742,9 663.292.705,8 637.925.153,6 509.693.796,6 449.090.348,8 441.893.604,0 602.762.829,8
Ill.q - ENCARGOS ESPECIAIS - - - - - - 141.791.592,8 188.931.614,6 192.351.562,3 209.734.520,4 217.330.006,0
lL.r Outras 28.229.849,3 3.250.708,3 12.295.271,7 36.342.183,9 22.400.105,2 135.599.083,2 - - - - -
[ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DESPESA POR FUNGAO -R$ 2007 IPCA 100 100 100) 100 100) 100 100 100 100 100) 100
IIlLA - LEGISLATIVA 57 6,7 53 52 49 4,4 4,0 4,2 4,0 4,0 3,6
1B - JUDICIARIA 03 0,5 0,6 0,2 0,2 0.3 05 0.4 04 0.4 0,3
111.C- ADMINISTRAGAO E PLANEJAMENTO 21,6 22,8 195 20,5 18,9 17,0 155 16,7 16,4 15,6 154
11Il.D - AGRICULTURA 0.8 10 12 0,8 0,9 10 0,9 0,7 0,6 0,6 0,7
IIl.E - COMUNICAGAO 0,0 01 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,0
IIl.F - DEFESA NACIONAL E SEGURANGA PUBLICA 0,0 0,2 0,1 01 0,1 02 0,3 0,6 01 0,2 0,2
IIl.G - DESENVOLVIMENTO REGIONAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
lll.H - EDUCACAO E CULTURA 239 223 23,0 242 28,7 29,6 26,0 24,7 24,7 258 26,2
EDUCAGAO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 24,6 234 235 245 249
1Il.I - ENERGIA E RECURSOS MINERAIS 0,0 0,3 0,2] 0,2 0,2] 0,1 0,3 0,4] 0,5 0.4] 04
I1.J - HABITAGAO E URBANISMO 12,0 113 101 9.8 9.1 85 10,8 10,2 112 10,0, 10,5
I11.K - INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS 0,3 0,5 0,7] 0,3 0,3] 0,5 0.4 0,4] 0.4 0,4] 04
IIl.L - RELACOES EXTERIORES 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11.M - SAUDE E SANEAMENTO 17,6 17,2 233 22,9 21,3 21,2 24,6 25,7 26,5 27,2 27,2
SAUDE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,9 22,5 234 24,7 244
lll.m1 - GESTAO AMBIENTAL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 03 03 03 04
11.m2 - CIENCIA E TECNOLOGIA 0,0 0,0 0,0 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00
IIl.N - TRABALHO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 02 0,3
ASSIST. E PREVIDENCIA 52 55 6,4 6.4 6,7 7,1 7.3 7.3 7.4 72 6,7
IIIl.P - TRANSPORTE 12,0 11,6 9.3 8,7 8,4 8.4 7.3 6,1 51 51 55
Ill.q - ENCARGOS ESPECIAIS 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16 23 2,2 24 2,0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ADM.PLANEJ. 21,6 22,8 195 20,5 18,9 17,0 155 16,7 16,4 15,6 154
LEGISLATIVA+.JUDICIARIA 6,0 71 59 54 51 4,7 4,5 4,6 4.4 43 3.9
EDUCAGCAO E CULTURA 239 223 230 242 28,7 29,6 26,0 24,7 24,7 258 26,2
HABIT. URBANISMO 12,0 113 10,1 9.8 9.1 85 10,8 10,2 112 10,0, 10,5
SAUDE E SANEAMENTO 17,6 17,2 23,3 22,9 21,3 21,2 24,6 257 26,5 27,2 27,2
ASSISTENCIA E PREVID. 52 55 6,4 6.4 6,7 7,1 7.3 7.3 7.4 72 6,7
TRANSPORTE 12,0 11,6 9.3 8,7 8,4 8.4 7,3 6,1 51 51 55
DEMAIS FUNGOES 17 2,2 2,5 2,1 19 3,6 3,9 4,8 4.4 4,6 4,5
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0] 100,0
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Capitulo 3. Despesa do SPS- Setor Publico Subnacional

Item 1. Introducéo

O caso brasileiro € um destacado no panorama awaleino mundial devido a uma
caracteristica fundamental: a plena autonomia daergos locais, definidos na Constituicdo de
1988 como entes autdbnomos na Federacdo. Estavig@titdiverge radicalmente da pratica
existente em todas as demais federacbes, em quwesng local é “criatura dos governos
estaduais ou provinciais”. Isto significa que osnioipios, nestas federacdes, sdo subordinados
financeira e administrativamente aos governosrimdiarios. Embora isto esteja sofrendo lentas
mudancas no momento atual, via de regra o Goveraderkl ndo estabelece relacdes
administrativas ou financeiras diretamente coma&mos locais, mas apenas com 0S governos

intermediarios e através deles, com 0s municipios.

Entre outras conseqiéncias, este traco peculiarfederalismo brasileiro torna
virtualmente inexistentes as politicas estaduaigegionais, se as entendemos como uma forma
de gestédo da intervencao publica em uma dada igaseéstadual. O governo estadual conduz
suas politicas, com seus recursos, € 0S municggasuas, com plena autonomia e prestando
contas apenas na medida em que os recursos qbemede Governo Federal forem vinculados
a aplicacdes especificas. Qualquer acdo conjuntaetida a um plano estadual de intervengéo,

s6 pode existir em bases cooperativas, ou sejdedpge acordada entre governos independentes.

Uma das consequéncias deste peculiar vazio qustaieekece no ambito da gestdo das
politicas publicas no Brasil — a inexisténcia dedsaefetivas para politicas geridas pelo governo
estadual — se reflete no fato de que tanto os [ssstpres como a imprensa, para nao dizer o
proprio governo federal, tratam sempre de formaarsela governos estaduais e municipios,
como se fossem formas de intervencéo totalmentarasgs e independentes. No entanto, as
areas em que governos e municipios atuam no festemlbrasileiro sdo essencialmente
concorrentes, ndo complementares. Isto ocorreipalmente na area social, que se torna cada
dia mais a prioridade principal destes governoscacfio, saude e assisténcia social sdo areas
onde deveria naturalmente existir politicas estadumesmo que subordinadas a politicas

nacionais que estabelecam as diretrizes basicas.
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Por este motivo, nosso objetivo aqui é tentar doirsum ponto de vista alternativo,
menos fragmentado, para observar a atuacdo dosrngsvesubnacionais nas respectivas
jurisdicOes estaduais. Nossa proposta é conspéitata que precariamente, os dados da despesa

de governos estaduais e municipios em cada jufisdsstadual para analisar a evolugéo e

estrutura deste gasto agregado que prové, em ulist@ncia, quase dois tercos dos servicos
oferecidos aos cidadaos. Tentamos caracterizainasnsbes e a evolucdo do que podemos
chamarSetor Publico Subnacional SPS — ou seja, 0 conjunto das intervencdes adatscpor

governos estaduais e municipios em cada unidatézldeacdo e em cada regido.

O capitulo esta estruturado como segue. No restimste item, apresentamos a evolucao
geral da receita disponivel por nivel de governouitono meio século, pra uma primeira
introducdo ao nosso problema. No item 2, apresexgama visdo geral das despesas tolass
governos subnacionais focalizando a participacagodernos estaduais e municipios em cada
regido. No item 3, tomamos a despesa por princgadegorias e sua distribuicdo por regides. O

item 4, finalmente, faz 0 mesmo com as principagdes. .

Prélogo: visdo geral da divisdo federativa do gasto

O periodo 1989-2006 é individualizado pela vigémaareforma constitucional de 1988.
Um dos tracos basicos desta ampla reforma é o a@tec descentralizador, reagdo natural a
elevada centralizacdo fiscal imposta a federac@mrpgime militar. Na realidade, a reforma de
1988 € o ponto culminante de um logo processo depezacdo de capacidade financeira e

autonomia por parte dos governos subnacionais.

O gréfico ao ladd apresenta a evolugéo da receita disponivel, @y adilistribuicéo de
recursos entre governos depois de consideradesnateréncias verticais, 0 que mede o poder de

gasto final de cada governo. Fica evidente quepidefe atingir em 1983 um ponto de maximo,

'2 Fonte: Elaboragdo Prépria. Fontes: Estatisticas do Século XX - IBGE (para dados de 1957 a 1970) e Afonso, José
Roberto e Araujo, Erika. A Carga Tributéria Brasileira: Evolugdo Histérica e Principais Caracteristicas . Campinas: NEPP/Unicamp,
jul. 2004 (Caderno n°55) e Afonso, José Roberto ; Varsano, Ricardo; Araujo, Erika; Pessoa, Elisa; Silva, Napoledo e Ramundo,
Julio César. Tributagdo no Brasil: Caracteristicas Marcantes e Diretrizes para a Reforma. Revista do BNDES, Rio de Janeiro, v. 5, n.
9, p. 25-50, jun. 1998.

anos
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controlando quase 70% do gasto final, o governertdgberdeu participacao rapidamente durante
0S anos oitenta, em fungéo das diversas modifisapd®duzidas no sistema, culminando com a
reforma de 1988.

- COMPOSICAO DA REC. DISPONIVEL POR NIVEL DE GOVERNO - %
70 | .
698 UNIAO
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o1 83
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207 L ,~..'21’3
151 17,2
10 | 59
51 &8
1957 1959 1961 1963 1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

E sabido que o processo de descentralizacdo fisealeeira se iniciou nos primeiros
anos oitenta, culminando com as medidas tomadagsfaema. A participacdo mais baixa da
Unido é atingida em 1991, ano em que se complatgplementacdo das medidas tomadas em
1988°, Depois disso, exceto pela elevacdo excepcional1688, a Unido tem mantido

participacao relativamente constante, com tendé&tecielevacao apenas nos ultimos trés anos.

Nestes 24 anos desde 1983, portanto, a Unido paftgewwomo 12 pontos percentuais da
receita disponivel para os governos subnacionggr@ mais interessante, contudo, é que estes
recursos nado foram distribuidos igualitariamentgeeastados e municipios. Pelo contréario, os
governos estaduais detém em 2005 exatamente a npeso®la da receita que detinham por

volta de 1985, vinte anos atras. Desde o momentmdéma participacdo, em 1991, quando

' Mudancas nos critérios de rateio dos fundos de participacédo foram escalonadas na reforma para se desenvolverem ao
longo dos trés anos seguintes.



109

detinham 29% da receita, os estados de fato pendemaca de 4 pontos percentuais na

participacao.

O processo de descentralizacao brasileiro opergmutit dos anos oitenta, portanto, foi
efetivamente um processo de municipalizacédo. Osrgog estaduais, que chegaram a controlar
mais de 40% da receita disponivel nos anos quarerdatinham 38% em 1965, tem acesso a
apenas 25% da carga tributaria em 2005. Os mimdcipor outro lado, passaram a responder
por novos encargos neste periodo, com destaquepan@as de salude e educacao basica, o que

tornou necessaria forte ampliacdo dos recursosmilggis para estes governos.

O financiamento da descentralizacdo foi operadavésr de trés movimentos basicos. O
primeiro, que se desenrola nos anos oitenta cuhdmacom a reforma de 1988, afeta
principalmente as chamadas transferéncias coristiais, com destaque para os fundos de
participacdo de estados e municipios. Nesta fadeseentralizacao financeira se concentra em
ampliar para os governos subnacionais os recurges,| na realidade uma participacdo destes

governos nos impostos federais sobre a renda @teohdustrializados.

Na Constituinte de 1988, ndo apenas se amplia aenteslizacdo via fundos de
participacdo, como também ¢€ alterada a atribuigdcothpeténcias tributarias, com a ampliacdo

das bases do ICMS beneficiando estados e municpm#s da cota-parte.

Na terceira fase, que se desenrola a partir dos @owenta, o sistema de transferéncias
constitucionais fica praticamente inalterado, enwl@cdo do financiamento municipal se da
pelas transferéncias condicionadas ligadas aosgsatiais, principalmente saldde e educacéo. A
expanséo do Sistema Unico de Saude responde pilapage dos aportes federais. Por outro
lado, a criacdo do Fundef, em 1994, forcou uma amgalistribuicdo intra-estadual dos recursos
vinculados a educacao, beneficiando os municipinstalos os estados onde eles detinham

maior parte da rede de servicos.

Este largo periodo de duas décadas, portanto, temo cmarca fundamental o
fortalecimento dos governos locais na federacasilbiia. N&o é visivel que tenha ocorrido
transferéncia de encargos pré-existentes do govedswal para governos subnacionais. Na sua
maior parte, trata-se de drastica expansdo de goxar responsabilidades em areas onde as
competéncias séo concorrentes. O governo fedasadde expandir sua atuagdo nestes setores,

cabendo aos estados e principalmente aos munic@piasendimento das novas demandas
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colocadas pelos componentes sociais da reforma988. E de grande interesse, portanto,
analisar como se desenrolou este processo do geniista da distribuicdo de encargos e poderes

entre 0s governos subnacionais.

Item 2. A despesa total do SPS — uma visédo geral

Deve ficar claro, de partida, que nosso objetivon@ anélise comparativa da atuacao dos
dois niveis de governo subnacional — governos eaisaed municipios — na provisédo efetiva de
servigos publicos a populagdo. Interessa-nos avatiaque medida estes dois niveis de governo
estdo aplicando recursos diretamente relacionaddagio de servigos que afetem as condi¢oes

econdmicas e sociais em suas respectivas jureslico

Importante registrar que iremos excluir o DF da paracdo, em tudo o que se segue.
Qualquer das alternativas — tratd-lo como Goverstadtial ou como governo municipal — traz
grandes dificuldades e provoca distor¢gfes. Prefesiportanto, assumir de vez o status peculiar
desta unidade federativa. Para todos os efeitégdaracdo que passamos a analisar tem 26

estados e ndo inclui o DF entre os municipios.

O objetivo visado nos coloca, desde logo, uma Wdede relevante na utilizagdo dos
dados. A despesa destes governos tem um compofieateeiro, dado pelo dispéndio de
amortizacdes e juros, que se refere a evolucdagase sua situacao financeira, e ndo é medida
da sua capacidade corrente de prestar servicogmAse comparamos a despesa total por
governos, corremos o risco de obter uma imagerardida da realidade, uma vez que a parte da
despesa que se refere a encargos do comportansatiopassado tem dimensdes diferentes nos

dois niveis de governo.

No caso brasileiro, esta questdo assume dimenkd@mee, devido a situacdo polar que
caracteriza nossos dois atores principais. Por ado, los governos estaduais carregam uma
pesada divida, constituida basicamente na décalaajuaté 1995/6, periodo em que a maior
parte dos governos estaduais praticou 0 que segaodeterizar, sem exagero, como uma politica
fiscal frouxa. Esta divida foi renegociada com @eggno federal entre 1996/98, sob condi¢bes
rigorosas que tem incidido fortemente sobre osnoegdos destes governos. No processo, eles

perderam o controle sobre a administracdo do sgriprendividamento.
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No outro extremo, os municipios brasileiros em esmagadora maioria, ndo tém divida

financeira relevante. A divida existente se correergm poucas capitais, que ndo s&o
BRASIL - DESP. TOTAL POR NIVEL DE GOVERNO -R$ Ml E PARTIC. %
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distorcida se tomamos a despesa total

como medida da atuacdo dos dois niveis

degoverno_
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

O grafico ao lado apresenta a Despesa Total, apanasegistro. A Instabilidade fica por
conta do dado estadual, devido exatamente ao pestespesa financeira. A utilizacdo da
Despesa Total dos governos significa incluir naspgaracoes as despesas financeiras, o que é
inadequado sob diversos pontos de vista. Na arféitseanteriormente, nesta série de estudos,
tentamos desenvolver conceitos adequados paracihareste problema. Assim, fizemos uso,
naqueles estudos, dos conceitoDdspesa Nao-financeira que € a despesa total abatida de
amortizacdes e encargos — e, principalment@asto Direto- Despesa néo financeira menos
transferéncias intergovernamentais cedidas - opgumite medir mais precisamente 0 gasto

efetivamente realizado por cada nivel de governo.

Entendemos que, devido a existéncia de niveis devidamento muito diferenciados
entre governos e municipios, qualquer tentativarddisar a evolucdo do SPS tem que fazer uso
de dados de despesa depurados dos componenteeiinanNo restante da analise, tomaremos
como referéncia principal o que chamamos de Gas&id) que exclui totalmente as despesas
financeiras para governos estaduais e municipiegcki as transferéncias intergovernamentais
de estados para municipios. Esta medida nos fomawdhor aproximacédo para o que cada nivel

de governo gasta efetivamente na prestacdo coderservicos publicos as suas populacdes.

O Gasto Direto total dos governos subnacionais
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- GASTO DIRETO POR NIVEL DE GOVERNO -R$ M| (IPCA 2007) E PARTIC.
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No grafico ao lado apresentamos a
evolucdo do Gasto Direto, que abrange a
despesa total mengsros e amortizacoes e,
no caso dos governos estaduais, exclui as
transferéncias para municipios. Aqui estamos
mensurando, portanto, ndo a parcela do gasto

financiado por cada nivel de governo, mas
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gue a despesa municipal, neste conceito, se
torna muito mais proxima do gasto estadual,
jd& que este concentra toda a despesa
financeira.
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participacdo municipal no gasto, 0 que €

compativel com outras evidéncias apresentadas ditenal). O que causa espécie, e demanda

explicacoes, é a forte inversdo concentrada na ditagd do periodo de alta inflacdo, em 1993-4.

A simultaneidade da expansdo do gasto municipangracdo do gasto estadual leva a quase

igualacdo dos gastos diretos em 1994. No biéniaisieg os estados recuperam parcialmente

posicao, na medida em que o gasto real munidigekbktagnado.
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Se tracarmos a linha de tendéncia no
periodo, ficara claro o crescimento relativo do
gasto municipal. Os governos estaduais perdem
cerca de 19% de participacdo ao longo do
periodo, quando consideramos o0 que eles
gastaram efetivamente em termos correntes na
provisdo de servi¢cos. O grafico com as taxas de

crescimento real ilustram o ponto.



113

Dois pontos finais a ressaltar. Primeiro, estaesé®ixa claro que o periodo de
modificacdo das participacoes relativas é curtopbwto de vista do Gasto Direto, as posicoes
relativas estdo virtualmente estabilizadas ja ef8,18 somente em 1997 ha indicios de que a

municipalizacdo do gasto pode ser retomada.

7

Em segundo lugar, é muito interessante constatarpacto que a situagéo financeira
acaba gerando sobre a capacidade efetiva de gasemte dos governos. Como vimos acima
(Prélogo) os estados controlam, no final do peri@goca de 25% da receita disponivel, contra
17% dos municipios, ou seja, 60% da capacidadgasi® subnacional. Quando observamos o
gasto direto, os estados efetuam apenas 52%, auss@j capacidade efetiva de gasto corrente é
virtualmente igual a dos municipios, uma vez alagtas despesas de natureza financeira.

Os problemas de representatividade da amostra murnijgal

A andlise acima permitiria, & primeira vista, unsaacusao relevante: € muito grande a
modificagdo na participacdo relativa dos dois at@abnacionais, totalmente concentrada nos
anos noventa. Isto reforcaria a tese de que o gsoade descentralizagcao no Brasil foi, antes de

tudo, um processo de municipalizagéo.

Esta conclusédo aparentemente evidente é probleadatizelas deficiéncias que os dados
da STN apresentam. Sendo a informacédo la apresed&afbrma independente para cada ano,
como ja indicamos antes, ndo houve, da parte dg §Tdiquer preocupagcédo com uniformizacao
da amostra de municipios. Todos 0s municipios guesantavam informacdes contabeis eram
incluidos, e aqueles que se omitiam eram descoasdiole sem qualquer esfor¢co posterior de
compatibilizagdo. Em sua grande maioria, os mpigsiomitidos séo de pequena dimensao, ndo
chegando a compor 0,5% do gasto total do pais.en®, muitas vezes, em anos isolados,
alguns municipios de grande populacéo e receitdo esisentes da amostra. Na tabela acima
comparamos o dados de cobertura do Finbra comistregficial disponivel no IBGE sobre
namero existente de municipios. Conforme mostedeld, o0 nUmero de municipios ausentes em
cada ano é muito diferenciado. Nada indica queoceenia previsivel, no periodo mais recente
h& menor nivel de auséncia. Tendo a STN atingidgnam muito elevado de cobertura em 2001,

ele voltou a cair outra vez até 2006, apresentantertura semelhante a anos do inicio da série.
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COBERTURA DO FINBRA - FINANGAS DO BRASIL - NO. DE MUNICIPIOS COM DADOS INCLUIDOS NO LEVANTAMENTO

11989] 1990] 1991] 1992] 1993] 1994] 1995]1996[1997| 1998] 1999] 2000] 2001] 2002] 2003| 2004] 2005] 2006
ESTADO _I
AC 22 21 21 22 22| 22 21 20) 16 21
AL 91 64 64] 97] 101f 100 100] 88| 92 94]
AP 16] 3| 2| 10) 14 57| 8 8| 13 9|
AM 17 35) 38| 49 5§| 11 57] 48] 48] 57|
BA 414]  310] 318 3094] 396] 369] 346] 257 247 315]
CE 167] 113] 119 165] 1841' 173] 181 135 13§] 175
ES 77| 65) 65) 75) 76] 77| 77| 63| 60 68|
GO 233] 181 187 231 238| 237] 222] 190 194 212
MA 116| 66 72| 158] 166] 154] 147] 117] 138 16gI
MT 126 92| 92| 114] 128 807] 104 112 90 128
MS 77| 57| 57| 77| 77| 77| 75] 71 71 7ZI
MG 795] 755 764 835] 828] 114] 785 674] 670 716
PA 119 31 30) 103] 127] 121 98] 50) 81 79
PB 219] 138] 139 201] 208] 209 200] 154 165 198
PR 397] 387| 388 396] 399 168 378 357] 325 354]
PE 179 134] 143 166] 177] 206] 165] 155 166| 172
Pl 212] 136] 138 196] 217 383 195 139 189' 188
RJ 91 75) 77| 90| 88| 87| 82 78] 66 77|
RN 143 91 91 151] 155 157] 153] 123[ 113 140
RS 454] 447 449 467 495]  47] 491] 451] 449 468|
RO 51 33| 33| 51 49 12| 46] 50 38 51
RR 1 3| 4] 15] 12| 489 14 13 13 12
SC 292| 281 282 293] 292] 285 285 271 269 273
SP 642| 591 593 636] 631 73] 589 519 562 574]
SE 75) 66 65) 68| 70| 589 70] 59 52 68|
TO 132 95) 91] 114,000 133] 132] 123 83| 99 119
TOTAL|4278| 4369 4291] 4237 4763 4740] 4749] 4662| 5158| 4.270] 4.322| 5.060| 5.339] 5.156{ 5.012] 4.285] 4.355]  4.807]
IBGE 4491 5505 5507 5564
Fonte: |Anuério Estatistico do Brasil

A solucao mais radical para este problema enva@esbalho complexo e demorado, que
exigiria:
- identificacdo da lista oficial de municipios @giges em cada ano.

- identificagcdo dos municipios ausentes em cada ano

- localizacdo destes municipios, se possivel, em proximos, e imputacao de valores de

despesa através de correcéo inflacionaria.

- para 0s municipios ndo localizados sob nenhum@aafpoimputacdo de valores de

despesa conforme a média de municipios de mesnudagép no mesmo estado.

A analise de custo-beneficio ndo recomenda estaegtaga, principalmente pelo fato de
gue a maioria esmagadora dos municipios ausentesnposta de pequenas localidades entre
5000 e 10000 habitantes e receita fiscal baixaeriel@mos ser suficiente um procedimento
menos trabalhoso, que pressupde aceitar algumadie@o nos dados, decorrente da auséncia de
cerca de 300 municipios em média por ano, desdeesfee sejam todos municipios pequenos.

Neste caso, o trabalho exigiria localizar um “naalieiro” de municipios que totalizem 98% do
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gasto total em cada estado, e certificar-se d@pgasdestes municipios em todos os ¥n@=mso

nao sejam encontrados (um exemplo é a ausénciadibs gpara Uberlandia em alguns anos) os

valores seriam atribuidos por imputacéao.

Considerando-se que os dados estaduais sao, eapiarircompletos, quais seriam as

consequéncias de um ajuste perfeito dos dados ipaisie O primeiro e mais evidente € que

cresceria a participacdo municipal na despesa bdada. O segundo, mais importante e

polémico, seria a alteracdo na evolucdo da dimergddtiva do gasto. Se por exemplo, a série

municipal subestima o gasto no inicio do periodty reduziria a dimensdo do fendmeno da

“municipalizagéo” que aventamos acima.

Este trabalho de aperfeicoamento dos dados muisicifa foi realizado na atual etapa da

investigacdo. Deve-se avaliar a conveniéncia d&ltamais a frente.
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A distribuicdo regional do Gasto Direto total

Uma dultima abordagem relevante dos montantes
totais de Gasto Direto € a sua composicdo regidDal.
conjunto de seis graficos mais abaixo repete, para
comparacdo, o mesmo grafico anterior para o ta@iB e
acrescenta a decomposicdo da despesa no que podemos
chamar SPS’s regionais. Isto nos oferece algwermesitos

adicionais na caracterizacao ja feita neste item.

Note-se que ha diferenca significativa na dindmica
inter-regional de estados e municipios. Esta e€aolfica

evidente nos graficos ao lado, que apresentamxas tie

crescimento real do gasto direto da &rea desemlnlersusas demais regides.

Para municipios, a despesa cresce ho mesmo ritmodmo pais até 1999, quando as

regides atrasadas se descolam e assumem taxassdenento mais elevadas, enquanto o gasto

municipal das regifes desenvolvidas cresce mer®2@02 e depois estabiliza. Dada sua

™ Invariavelmente, os municipios acima de certo tamanho sdo municipios antigos, anteriores a 1988. A criacdo de

municipios ocorrida nos anos noventa parece ter gerado quase exclusivamente pequenas localidades com 5000 a 15000
habitantes.



116

dimensao relativa, estas regides determinam o cdampento do agregado a nivel Brasil. Ja no

caso dos estados, esta tendéncia so se manifefgtalrao periodo, a partir de 2004, o que indica

menor dinamismo do gasto municipal nestas regidgreriodo recente.

BRASIL - GASTO DIRETO POR NIVEL DE GOVERNO E POR REGIAO R$ MI 2007 IPCA
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Onde o gasto municipal mais dindmico, no final ddguo, convive com gasto estadual
menos dinamico, ha notavel convergéncia, virtuatmdandendo a igualar gasto estadual e
municipal (Sul, sudeste e Nordeste), mesmo quandoemenor dinamismo do gasto estadual
(Sudeste).
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7

No conjunto do periodo, o resultado mais geral € pnocesso simultdneo de
descentralizacdo/municipalizacdode desconcentracdo regional do gasto municipafjuanto
0S governos estaduais véem cair sua participacdogasto municipal se expande e se

desconcentra regionalmente

Item 3. Despesa do SPS por principais categorias

Passamos agora a decompor a despesa de governasi@pios pelas principais
categorias econdmicas. Dadas as limitacdes atutdmegistentes nos dados, iremos nos limitar,

na atual verséo do trabalho, a abordar os gastBssimal e Investimentos.

SPS - GASTO EM PESSOAL POR NIVEL DE GOVERNO -R$ MI E PARTIC. % (Gastos de Pessoal

R$ MI 2007 IPCA . ..
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% ; transicdo para o regime de baixa inflagdo a
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partir de 1994. O fenbmeno da erosao

70 A

inflacionaria das folhas de pagamento fica

60 -

evidente principalmente nos governos
" 42,7§ . w0 estaduaiS. Fica claro, contudo, que apés o
N ’ ~ impacto inicial da estabilizac&o, os governos
7 - ndo mudaram o regime da sua politica de

20

1989‘ ‘1991‘ ‘1993‘ :‘1995‘ ‘1997‘ ‘1999‘ ‘2001‘ ‘2003‘ ‘2005‘ pessoal- A fOfte elevagéo entl’e 1994 e 2005’
da ordem de 200% reais, sofre pequena interrupgéoaa no biénio 1999-2000 e 2004. Nos
municipios, o crescimento € mais suave, mas seémaat taxas estaveis até 2002, quando

também estabiliza. Tomando-se como referénciarioge de baixa inflagdo até 2005, os

5 Conforme ja registrado pelos estudos sobre politica fiscal deste periodo, este problema foi agravado também por
amplas concess0es salariais realizadas pela maioria dos governos estaduais, o que veio a agravar a dimenséo do problema diante
da perda da flexibilidade que a eroséo inflacionaria permitia.
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municipios perdem 7% de participacdo na despesapéticular no periodo 1994 a 1999 o
fendbmeno € mais intenso, reduzindo a participag@oicipal a 32%. Somente no ultimo ano ha

algum indicio de reverséo deste processo.

Parece-nos bastante imprevista esta constatacgoeréepcédo usual seria de que o
processo de municipalizacdo levaria a um aumerdtive do pessoal dos governos locais. Os

dados sugerem, contudo, que este crescimento sgpdeaas até 2002, estabilizando-se depois.
Os graficos abaixo permitem analisar como estesm@antos mais gerais se manifestam
em cada regiao.

SPS - GASTO PESSOAL POR NIVEL DE GOVERNO E POR REGIAO R$ MI IPCA 2007
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Despesa com investimento - dados do IBGE

Infelizmente, os dados da STN nédo tém valores lpaestimento dos governos estaduais
antes de 2000. A informacéo existente agrega fimvesto + Inversdes financeiras, o que torna
dificil qualquer andlise devido a forte instabitidadas inversdes financeiras, que se compde
basicamente de aportes de capital a orbita deatieatta dos governos. A informacdo do

Investimento existe apenas para governos municipaiperiodo 1989-2006.

Esta forte limitacdo nos impede,

BRASIL - FORMAGCAO BRUTA DE CAPITAL FIXO SETOR PUBLICO R$ MIL 2005
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7 > gue oferecem um panorama geral de longo
:Z prazo do investimento publico. Chamamos
401 GF atencao do Leitor para o fato de que neste

30 4

0 item os dados estdo deflacionados pelo

10 IGP-DI base 2005.
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Fonte: IPEADATA, origem IBGE- Region. Transagdes Setor Publico
continuadamente no periodo 1964-1976. Com o decldo Il PND, e o subsequente

O investimento publico cresce
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agravamento da situacdo externa, culminando corise, €le se retrai fortemente até 1984. No
triénio1985-88 ha forte recuperacdo, crescendo 166%termos reais. Desde entdo, vem se

reduzindo tendencialmente.

Na primeira etapa, até 1976, o governo federal émandinda um papel relevante,
chegando quase a igualar o investimento de estadumicipios por ocasidao do | PND. Durante
a retracao de 1978-1985, os governos subnacioreitém o nivel de gasto até 1982, caindo

depois no periodo mais restritivo do ajustamersicafioperado naquele periodo.

Apds uma breve recuperacdo no final dos oitentay@stimento federal caiu para o seu
nivel mais baixo, igual ao praticado em 1970. Rdroolado, consolidou-se um patamar elevado
de investimento para 0s governos subnacionais.afgue este apresente tendéncia declinante no
periodo, foi suficiente para levar os governos aaglumais em conjunto a responder por 80% da

formacgéo bruta de capital fixo, 20% a mais do quara nos anos sessenta.

Esta importancia crescente dos governos subnasifmianarcada também por um papel
cada vez mais importante para os municipios. Mdfiogr abaixo, acoplamos a informacao do
IBGE para 1964-2000 aos nossos dados da STN gageario mais recente. Como s6 dispomos
do investimento estadual a partir de 2000, na SA3e procedimento vai nos permitir uma

visualizacdo mais ampla do problétha

BRASIL - FORM. B DE CAPITAL FIXO GOV. SUBNACIONAIS R$ MIL 2005
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Fonte: 1964-2000 IPEADATA, origem IBGE Reg. Transagfes Setor Publico
2000-2006 STN FINBRA € Orcamentos Estaduais, elaboragdo do autor.

'® Fica registrado que as duas séries ndo sdo totalmente compativeis do ponto de vista metodolégico. O exercicio visa
apenas ilustrar a tendéncia geral do investimento.
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Conforme indica a linha de tendéncia no periodd4Z836, em que pese processos de
descentralizacdo, o investimento subnacional tetdantendéncia a reducdo real durante a

vigéncia da reforma de 1988.

Os governos estaduais mantiveram participacdo nmmoinvestimento até o final dos
oitenta. Em alguns periodos, como 1972-78 e 1988,Iresponderam por parcela mais elevada
do investimento subnacional. A partir dos anos ntajeos niveis de investimento convergiram
para virtualmente 0 mesmo nivel, através de umsauoscilacdo em que os dois niveis de
governo se alternam em altos e baixos que se caapgmantendo um mesmo valor médio do
investimento. Tomamos os valores do grafico agiara o periodo 1990-2006 e calculamos o
valor médio anual.

INVESTIMENTO DE GOVERNOS SUBNACIONAIS 1990-2006
TOTAL MEDIA ANUAL

ESTADOS 296.365.722,1 17.433.277,8

MUNICIPIOS 303.288.882,0 17.840.522,5

Fonte: IPEADATA e STN

Fica claro, portanto, em que pese a instabilidads fiuxos, os municipios, que
respondem em média por 16% da receita disponivéfigg pag. 3 acima) vém mantendo

investimento no mesmo nivel dos governos estadyagsdetém 25% da receita disponivel.

Item 4. SPS: despesa por funcao e regiao

Seguindo 0 mesmo procedimento que vimos adotandodamais estudos desta série,
observamos agora a evolucéo de funcdes espedificae! Brasil e regides. Infelizmente, esta
observacdao fica limitada ao periodo 1996-2006, uezaque os dados da STN ndo tém despesa
municipal por funcéo para o periodo 1989-1995.

J4 analisamos a despesa por funcdo de governosneipims separadamente, nos
capitulos anteriores. Embora o setor publico darBcao brasileira se caracterize por atribuicao
concorrentede encargos, somente algumas funcdes mais impestim presenca relevante dos

dois niveis de governo subnacionais. Nas demaidsteexalguma concentracdo de

" E evidente que estamos perpetrando outra simplificagéo ristica, ja que as duas séries sdo metodologicamente distintas.
Mesmo sem rigor, nos parece suficiente para ilustrar o ponto.
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responsabilidades em apenas um governo, resul@adwalucdo historica de longo prazo. Por
outro lado, as funcdes onde h&a concorréncia sé&ndame relevancia tanto na sua dimensao

financeira como social.

Assim, iremos dividir esta andlise em duas parss.primeira, abordamos as duas
funcbes onde temos efetivamente um compartilhameatoesponsabilidades, e o volume de
dispéndio é elevado nos dois niveis de governoc&gfio e Cultura €salde e Saneamento. Na
segunda parte, tomamos algumas outras funcdes entmdemos haver interesse numa

observacéo da evolucdo dos gastos por nivel dergove

Como ja assinalado, infelizmente os dados da STid paunicipios s0 apresentam a
despesa por funcdo a partir de 1996. Mesmo assitamop por incluir nos graficos o dado
estadual desde 1990, ou seja, o periodo de vigélaciaforma. Para facilitar as comparacoes,
apresentamos os dados em conjuntos de graficosgdaauncao. O primeiro conjunto apresenta
a evolucdo em moeda constante, 0 segundo conjuais abaixo apresenta a COmpoOSIiCao

percentual da despesa.

As principais funcoes compartilhadas: educacao e gde.

Observando a despesa total em Saude e Saneameptisdaremos que ela tem uma
expansao continuada em todo o periodo, com infeeapenas em 1999 e 2001. A inexisténcia
dos dados municipais para o inicio dos noventasuttd a avaliacdo dos impactos imediatos da
reforma. O mais provavel € que a despesa munitgépdla comecado a crescer nos primeiros
anos noventa. Nao é improvavel que no inicio déogeros municipios gastassem menos que 0s
governos estaduais na rubrica. Os dados disponhdisam que a despesa municipal mantém
crescimento até 1999, enquanto o gasto estaduabstm praticamente estagnado no mesmo

periodo (cresce na regido Sul, mas isto é maiscqugensado pela forte reducédo na regidao
Sudeste).

Esta evolugcdo constitui, com certeza, o pano ddduysara as pressdes politicas que
resultaram na Emenda Constitucional no. 29, quésnapvinculacdo orgcamentaria dos governos
subnacionais a saude. Como o gasto municipal pinaenismo a partir de 2002, o esforco dos
governos estaduais para se enquadrarem nas edgéegais levou a perda de participacao

continuada dos municipios até 2005, caindo de 62% 2% do gasto subnacional na rubrica.
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BRASIL - SETOR PUBLICO SUBNACIONAL - GASTOS EM SAUDE R$ MI. 2007 - IPCA
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de trabalho” nas diversas regides. No Norte e Nedeos governos estaduais mantém uma
participacdo relevante nos servicos, com dispémegpectivamente maior e igual ao dos
municipios. As regides desenvolvidas se caractaripala relativa especializagdo municipal
nestes servicos, a qual atinge maior grau na regifioonde os governos estaduais ndo passam
de 40% do gasto, mesmo no final do periodo. Dedtsta regra a regido centro-oeste, onde ha

Estes dados demonstram, adicionalmente, a exiatéecdiferentes padrdes de “divisao

predominio do gasto municipal semelhante ao da8eggesenvolvidas.
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Estes dados indicariam, a primeira vista, que aicipalizacdo, pelo menos no que se
refere & saude, s6 € um fendbmeno destacado nasseatgsenvolvidas. Nas regides atrasadas 0

governo estadual ainda é um agente fundamentalter@imento a salde. No entanto, esta

concluséo seria precipitada.

O setor saude tem duas caracteristicas que difinudtsta analise. Primeiro, 0 montante
de recursos que consta dos balancos estaduais eipais para esta funcdo ndo mede a
guantidade de servigcos prestados pelos governasapenas o total de servigos prestados aos
cidaddos das respectivas jurisdicdes. Grande gasties servicos serdo prestados por entidades
privadas e filantropicas, ndo pelos governos. Esiggm, nestes casos, com meros repassadores

do pagamento pelos servigos ao setor privado.

Em segundo lugar, é significativo (e tem se alteradito no periodo recente) o montante
de recursos que transitam pelos orcamentos estaduaBo repassados para 0S municipios.
Assim, a mera observacdo dos montantes totaisrutagas por funcdo ndo mede, nem
aproximadamente, o papel do respectivo nivel demavcomo prestador direto de servigos. Nao
mede também, de forma alguma, o controle desterigow®bre a politica de salde na jurisdicéo,
pois, em grande parte, 0S governos sao repassguEsssyos de recursos, pagam por Servigcos

prestados sobre os quais nao tem controle

Assim, a participacao relativa de estados e mupgipas regifes norte e nordeste, por
exemplo, ndo significa que os municipios tém megrapel na prestacdo, mas apenas que um
namero menor de municipios se encontra na situdedgestdo semi-plena, que lhes permite
receber diretamente os recursos. No Sul e SE omoutieemunicipios enquadrados neste regime
de gestdo é maior, enquanto nas demais regidessagesm dos recursos pelos estados deve ser

maior.

Os gastos em Educacdo do SPS

Em oposicdo ao ocorrido com a Saude, na rubriccd€dio e Cultura os governos
estaduais perdem participacdo relativa para osaipios. Para o periodo em que podemos
observa-la, esta perda se concentra na segundalemdtzs noventa. Nao ha, até onde
alcancamos, hipéteses que permitam avaliar serestenento ja vinha do comeco dos noventa.

De qualquer forma, é nitido que a participacaatixele® mais estavel nos anos 2000, ainda que
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participacdo dos governos estaduais, destacanolddeete onde a perda é de 18%.

BRASIL - SETOR PUBLICO SUBNACIONAL - GASTOS EM EDUCAGAO R$ MI. 2007 - IPCA
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area, no periodo, é a criacdo do Fundef em 1994 efgto basico é o remanejamento intra-

N&o sdo evidentes as explicagOes para estes mdesnéh fato mais significativo nesta
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estadual de recursos entre municipios e governossutado liquido varia de estado para estado,
e depende da quantidade de matriculas que sdoolediats por cada governo. E provéavel,

contudo, que o resultado liquido agregado sejeentid® de deslocar recursos “para baixo”, para
0S or¢camentos municipais. Isto provavelmente eapéc a reducéo da participacdo estadual nas
regides Norte, Nordeste e Centro Oeste. Na regi@les$e, o orcamento da Educacédo tem forte
participacdo do ensino médio e superior, sendogmedinente menos afetado pelo Fundef. Note-
se que em todas as demais regides os governos hcaialmente igualaram o volume de

despesa na funcdo com os governos estaduais,ahaddiperiodo.

Algumas funcodes especificas — observacoes adici@nai

SPS-BRASIL  GASTO EM PEQUENAS FUNGOES R$ 2007 IPCA Vamos agora abordar algumas outras
40,000 ASSIST. PREVIDENCIA funcdes onde nos parece ser interessante uma
35.000 1 comparacdo entre gastos estaduais e
30.000 1 .. .

municipais.
25.000 A Gov.Estadual
20.000 1 Um primeiro conjunto é dado pelos
15.000 L 5
0000 | /_/\// gastos que podemos associar & manutencio
5.000 | Municipios da maquina administrativa num sentido

R S ST geral. Infelizmente, ndo podemos obter uma
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

LEGISLATIVO descricdo completa destes gastos, uma vez

8.000 . s » ,

. covienaia | | QUE @ maior parte deles esta incluida na

6.000 funcdo Administracdo e Planejamento, e sé&o

5.000 1 //"\——\/ inseparaveis da despesa de juros e

4.000 A . ~ ~ s
amortizacbes que estdo lancadas também

3.000 A Municipios . . z

5000 naquela rubrica. Assim, s6 podemos observar

1.000 isoladamente dois aspectos das despesas que

" Jos0 1002 1004 1096 1008 2000 2002 2004 2006 | CNAMAmMos antes (ver estudo sobre despesa

municipal) de “manutencdo da maquina”: funcdo “b&givo” e funcdo “Assisténcia e
Previdéncia”. Estes dados estdo apresentados d@fasograo lado.

Como ja colocado antes, nossa suposicao é de despasa de Assist. e Previdéncia se

compde essencialmente de encargos previdenciggaspes e aposentadorias do funcionalismo
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publico. Se assim for, fica claro que este ndmdaaum componente problematico dos governos
municipais. Por outro lado, a despesa estaduah mabtica revela tendéncia a forte expanséo
entre 1994 e 1998. No triénio seguinte, ela retawsmniveis de 1994, o que provavelmente se
deve as reestruturacdes dos sistemas de aposémgados governos. No entanto, no periodo
2001 a 2006 ela virtualmente retorna aos niveid 28, o que sugere o fracasso daquelas
reformas.

Interessante e merecedora de maior aprofundamentmistatacdo que emerge do outro
gréfico. Os governos municipais relatam uma cediagéo real da despesa legislativa a partir de
2000, enquanto a tendéncia nos estados é cont@oisiderando-se 0 crescimento da receita
total, é razoavel o crescimento da despesa estaglumlse mantém por volta de 1,5 a 2% da

despesa total. Bastante peculiar, contudo, é ac@edam termos reais, da ordem de 30%, da
SPS-BRASIL GASTO EM PEQUENAS FUNCOES R$ 2007 Ii

despesa municipal com camaras de vereadores.

25.000 HABIT. URBANISMO

Um segundo conjunto de funcgbes

20.000 A Municipios .
refere-se ao que chamamos acima de

15:000 1 Infraestrutura urbana, quando discutimos os

10,000 | municipios. E duvidosa a viabilidade de

5000 | cou Etadn comparacdo nestes casos, uma vez que a

caracterizacdo de certas funcdes € muito

1990 1992 1994 1996 1996 2000 2002 2004 2006 | (jiferenciada entre municipios e governos. E o

35000 0 DRASIL - DESPESAEM TRANSPORTES RS W caso, por exemplo, da rubrica Transportes, cujo

30.000 | Gov.Estadual escopo € muito mais amplo para estados do que
25.000 | para municipios.
20.000 -

15.000 1 Os gréaficos ao lado apresentam os
10.000 \/_\—\/ dados. Ja tinhamos observado antes (estudos
50001 anteriores) uma clara tendéncia a reducéo real

Municipios

- 199;) 2‘L99‘2 2;.994‘1 ;I.QQé 21.992‘3 ‘200(‘) ‘2002 2004 2006 da despesa com Transportes por ambos 0s

niveis de governo. Ele demonstra que esta tend&miananifesta virtualmente na mesma
dimenséo para ambos os niveis de governo. Noscdsiss, ha reducdo de 50% nos niveis de
gasto entre extremos do periodo. E provavel quastogestadual tenha uma densidade maior em

despesas de capital, 0 que explicaria, possivetmentcarater mais erratico da despesa. De
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qualquer forma, parece ser interessante um aprafoedto deste ponto, para avaliar,

principalmente, até que ponto temos uma reducabivelna propria provisdo de servigos, ou

estdo envolvidos processos de privatizacdo quégergph a relativa atrofia do gasto publico num

setor fundamental.

A segunda rubrica da infraestrutura € Habitacdorlmatismo. Claramente, esta € uma

area municipal. A despesa estadual cresce um papeonas de 2000 a 2003, mas apresenta

tendéncia declinante em todo o periodo 1990-20@3.08) municipios, embora tenhamos

constatado forte expansdo da sua despesa na segetatde do periodo, mantém o nivel real

desta despesa até 2005, na realidade com tendi&atiimante nos anos 2000. Somente no ano de

2006 ela se recupera, acompanhando a tendénclalgeaalas as rubricas.

30.000

25.000 -

20.000

15.000 -

10.000

5.000 -
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P
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Gov.Estadual

Municipios
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O grafico ao lado apresenta a comparacao
para a despesa de Seguranca Publica. Este é um
encargo basicamente estadual, embora no
periodo recente municipios médios e grandes
venham ampliando crescentemente a prestacao
destes servicos através de guardas municipais.
Isto provavelmente explica a significativa

elevacdo de quase 100% em termos reais

ocorrida nesta rubrica para municipios. Quanto
aos governos estaduais, ocorreu forte expansao
continuada entre 1994 e 2002, aparentemente
retomada no biénio 2005-2006.

Finalmente, apenas para registro, 0
gréfico ao lado evidencia primeiro, um aspecto
Obvio: a total concentragdo da despesa
subnacional com Justica nos governos estaduais.

Em segundo lugar, indica uma forte contragédo do

gasto entre 1999 e 2001, fato que demanda expésacd
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ANEXO
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TABELA Al
IPEADATA REAIS MIL 2005 - IGPDI PARTICIPACAO % COMPARACAO GF x GSN

governo estadual governo federal - governo municipal -
Periodo R$(mil) adm. publica - R$(mil)ladm. publica - R$(mil) GE GF GL GE GF GL GSN=GE+GL GSN GF
1964 0,00000016 0,00000014 0,00000005|1964 5.312.927,37]  4.632.738,07 1.641.587,60] 11.587.253,05[ 45,9 40,0] 1472 6.954.514,97 60,0 40,0
1965 0,00000035 0,00000030 0,00000009]1965 11.527.165,65 9.878.367,56 2.846.940,72| 24.252.473,94 47,5 40,7 11,7 14.374.106,38 59,3 40,7
1966 0,00000041 0,00000039 0,00000012|1966 6.792.879,88 6.414.329,30 2.050.782,76] 15.257.991,94| 44,5 42,0] 134 8.843.662,64 58,0 42,0
1967 0,00000049 0,00000062 0,00000028]1967 8.071.539,63|] 10.218.462,21 4.676.601,87] 22.966.603,71 35,1 44,5 20,4 12.748.141,50 55,5 44,5
1968 0,00000070 0,00000068 0,00000046|1968 7.720.829,54 7.462.854,33 5.079.788,28| 20.263.472,15] 38,1 36,8 25,1 12.800.617,82 63,2 36,8
1969 0,00000117 0,00000114 0,00000064)1969 12.942.424,07) 12.528.622,22 7.078.295,01] 32.549.341,30 39,8 38,5 21,7 20.020.719,08 61,5 38,5
1970 0,00000131 0,00000112 0,00000069|1970 10.864.101,26f  9.242.943,37 5.716.113,79] 25.823.158,42| 42,1 358] 22,1 16.580.215,05 64,2 35,8
1971 0,00000130 0,00000171 0,00000101)1971 10.780.880,22] 14.110.022,28 8.355.452,56] 33.246.355,07 32,4 42,4 25,1 19.136.332,78 57,6 42,4
1972 0,00000174 0,00000213 0,00000103]1972 11.523.560,41| 14.052.518,65 6.784.587,82| 32.360.666,88] 35,6 434] 21,0 18.308.148,23 56,6 43,4
1973 0,00000268 0,00000301 0,00000121)1973 14.772.686,09] 16.594.535,88 6.664.092,57| 38.031.314,54 38,8 43,6 17,5 21.436.778,66 56,4 43,6
1974 0,00000424 0,00000439 0,00000182|1974 17.518.479,70| 18.125.061,94 7.511.074,46] 43.154.616,11| 40,6 42,0] 174 25.029.554,16 58,0 42,0
1975 0,00000504 0,00000696 0,00000307]1975 16.654.663,33] 22.985.951,85 10.140.588,95| 49.781.204,13 33,5 46,2 20,4 26.795.252,28 53,8 46,2
1976 0,00000748 0,00001142 0,00000506|1976 17.652.474,59 26.953.917,33 11.955.674,61) 56.562.066,54] 31,2 4771 211 29.608.149,20 52,3 47,7
1977 0,00001115 0,00001133 0,00000742)1977 19.388.431,03] 19.700.822,23 12.898.929,23| 51.988.182,49 37,3 379 248 32.287.360,26 62,1 37,9
1978 0,00001655 0,00001383 0,00001103|1978 20.251.944,27 16.930.090,59 13.505.376,19] 50.687.411,05[ 40,0 33,4 26,6 33.757.320,46 66,6 33,4
1979 0,00002041 0,00001714 0,00001606|1979 16.056.953,99 13.490.621,40 12.633.546,25] 42.181.121,64] 381 32,0 30,0 28.690.500,25 68,0 32,0
1980 0,00004121 0,00003247 0,00003292]1980 16.406.609,53] 12.930.372,81 13.107.594,42| 42.444.576,77 38,7 30,5 30,9 29.514.203,96 69,5 30,5
1981 0,00008231 0,00008684 0,00006259|1981 15.543.551,27 16.400.143,43 11.819.568,08] 43.763.262,78| 355 375 27,0 27.363.119,35 62,5 375
1982 0,00018820 0,00012637 0,00011719]1982 18.185.881,98| 12.211.364,29 11.323.869,97| 41.721.116,25 43,6 29,3 27,1 29.509.751,95 70,7 29,3
1983 0,00030947 0,00028799 0,00015785|1983 11.755.474,27] 10.939.527,52 5.996.299,23| 28.691.301,02] 41,0 38,1] 209 17.751.773,50 61,9 38,1
1984 0,00106558 0,00084066 0,00065819]1984 12.621.972,62 9.957.764,33 7.796.438,86] 30.376.175,81 41,6 32,8] 25,7 20.418.411,48 67,2 32,8
1985 0,00602700 0,00254914 0,00378298|1985 21.933.796,49|  9.276.958,98 13.767.240,16] 44.977.995,64| 4838 20,6] 30,6 35.701.036,66 79,4 20,6
1986 0,01918462 0,01131414 0,01002341]11986 28.821.466,71] 16.997.482,01 15.058.380,57| 60.877.329,29 47,3 2791 24,7 43.879.847,29 72,1 27,9
1987 0,05096303 0,04625012 0,03521578|1987 23.569.503,53| 21.389.866,23 16.286.676,10] 61.246.045,86] 38,5 349 26,6 39.856.179,63 65,1 34,9
1988 0,37848906 0,33751373 0,290622461988 22.309.296,23] 19.894.085,81 17.130.171,87] 59.333.553,91 37,6 33,5] 28,9 39.439.468,10 66,5 33,5
1989 5,55605754 4,26026834 2,69359345|1989 23.064.823,36| 17.685.622,61 11.181.895,94] 51.932.341,91| 444 341 215 34.246.719,31 65,9 34,1
1990 114,18008808 101,63286943 215,18704249{1990 16.688.616,84] 14.854.709,31 31.451.842,11f 62.995.168,26 26,5 23,6] 49,9 48.140.458,95 76,4 23,6
1991 631,86703491 408,08316182 519,79583855|1991 17.941.459,43| 11.587.259,80 14.759.269,65| 44.287.988,88] 40,5 26,2 333 32.700.729,08 73,8 26,2
1992 8.672,04436364 3.936,25709091 7.658,37127273]1992 22.562.576,30] 10.241.195,41 19.925.242,41] 52.729.014,13 42,8 19,4] 37,8 42.487.818,71 80,6 19,4
1993 212.166,90109091 88.820,18690909 130.572,21672727{1993 25.052.566,68 10.487.845,39 15.417.905,20f 50.958.317,27 49,2 20,6/ 30,3 40.470.471,88 79,4 20,6
1994 4.763.199,00000000] 2.463.740,00000000] 3.938.293,00000000]1994 22.435.830,66] 11.604.817,14 18.550.321,92] 52.590.969,72 42,7 22,1] 353 40.986.152,58 77,9 22,1
1995 3.664.792,00000000] 3.176.122,00000000] 7.703.205,00000000|1995 10.308.322,95 8.933.792,51 21.667.566,65| 40.909.682,11 25,2 21,8] 53,0 31.975.889,60 78,2 21,8
1996 5.693.995,00000000] 3.401.445,00000000| 9.553.144,00000000{1996 14.416.542,60f  8.612.068,81 24.187.465,46] 47.216.076,86] 30,5 18,2| 51,2 38.604.008,06 81,8 18,2
1997 7.769.342,00000000] 3.867.099,00000000]| 6.405.461,00000000|1997 18.228.808,65 9.073.176,04 15.028.804,61| 42.330.789,31 43,1 21,41 355 33.257.613,27 78,6 21,4
1998 12.634.737,00000000] 4.247.255,00000000f 7.988.894,00000000)1998 28.535.017,93]  9.592.245,38 18.042.578,45] 56.169.841,75| 50,8 17,1] 32,1 46.577.596,38 82,9 17,1
1999 5.927.249,00000000] 3.587.012,00000000] 8.337.381,00000000{1999 12.025.269,24 7.277.370,17 16.914.972,07| 36.217.611,48 33,2 20,1 46,7 28.940.241,31 79,9 20,1
2000 8.154.693,00000000] 5.289.391,00000000] 9.125.233,73502182(2000 14.541.686,68|  9.432.196,48 16.272.383,26]  40.246.266,42| 36,1 23,4] 404 30.814.069,94 76,6 23,4

Fonte: 1964-2000 IPEADATA, origem IBGE Reg. Transag6es Setor Publico
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BRASIL DESPESA TOTAL IPCA 2007
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995  19% 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 9.500,32 9.564,50 9.89306| 1531329| 19.36204| 13.118,03 1332229 16.997,62 | 17.042,88 17.996,81 | 17.89391| 10.17456| 23727.66| 2291563 2322428| 25.069,92| 27.489,05| 28.489,82
GE 8.039,4 7.867,1 8.580,4 14.157,3 12.777,2 9.780,3 9.551,6 13.500,2 13.019,3 13.559,2 135413 12.704,5 15.739,0 13.984,0 15.426,5 17.820,0 19.568,9 18.259,8
GL 14609 1.6974 13126 1.156,0 6.584,8 33378 3.710,7 34974 4.023,6 44317 4.352,6 6.470,1 7.988,7 8.931,7 1.7978 7.250,0 79201 10.230,1
NORDESTE 3569578 | 34.956,39 | 36.858,68 | 40.35574| 43.938,79| 35.745,68 4170271 | 51.947:88| 48.084,61 4858512 | 5212247| 60.77998) 7538360 | 72.98458| 69.021,70 | 7590464 | 81.00807| 87.507,29
GE 215121 26.956,6 301994 325383 21.8249 20.897,7 26.968,0 36.060,4 32.3175 31.215,0 33.598,9 36.006,3 48.118,6 431356 41.2847 49.762,3 53.062,6 49.778,8
GL 8.183,7 7.999.8 6.659,2 78175 16.1139 14.848,0 14.734,8 15.887,5 15.767,1 17.370,1 18.5235 24.113,7 21.265,0 29.849,0 21.737,0 261423 279454 37.7285
SUDESTE 103.301,29 | 107.098,16 | 124.820,98 | 152.240,75| 157.31039 | 133.842,37| 160.22565| 204.013,60| 181.641,79 17347136 | 173.16455 | 269.79287 | 202.74145| 199.077,32| 203.921,26 | 209.081,96 | 212.91855| 219.402,95
GE 78.205,5 825993 | 1014253 | 1254903 | 1025711 79.570,6 100.712,7| 141.1439] 123.010,6 109.162,4 | 107.0554 | 196.7964 | 131.0446| 121.2237) 127.189.2| 1309720 | 1341188 | 129.8542
GL 25.095,8 244989 23.3%,7 26.7505 54.739,3 54.2718 59.513,0 62.869,7 58.631,2 64.309,0 66.109,1 72.99,4 71.696,9 71.853,6 76.732,1 78.110,0 78.799,8 89.548,7
SUL 3567892 3483187 | 37.24212| 43541,00| 38.720,75| 33.873,11 3931575 | 46.796,62 |  47.615,59 5021885 | 5542978 | 59.068,15| 68.01556| 6645524 | 66.39514| 64.24164| 6654531 | 67.964,62
GE 25.926,5 25.701,7 29.240,0 33.933,6 24.594.8 18.544,9 247835 31.278,.2 32.4415 29.6684 34.401.4 36.824,0 454487 41.8984 41.793,6 38.7959 41.8459 39.485,9
GL 9.7524 9.130,1 8.002,1 9.607,4 14.126,0 15.328,2 145323 15.518,4 15.1741 20.550,5 21.0284 22.244.1 22.566,8 24.556,8 24.601,5 254457 246994 284788
BRASIL 195.831,6 | 199.7272 | 2215228 | 264.9439| 274.8123| 229.0613 2674343 | 335.976,7| 312.670,0 306.024,6 | 3155989 | 427.3244| 391.3841| 3824857 3834622 398.3987| 411.9263| 430.709,2
GE 149.169,7| 154.0082 | 179.9115| 2169979| 178591 | 1364859 170.027,0| 233.088,7| 214.2848 1938451 | 199.7024 | 293.6830| 2539953 | 2324994 | 238.2153| 2525957| 263.9385| 253.766,1
GL 46.661,9 45.719,0 416113 47.946,0 96.216,2 925754 97.407,3 | 102.888,0 98.385,2 112.1795| 115896,5| 133.6414| 137.3888| 149.9863| 1452469 145.8030| 147.987,8| 176.9431
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SETOR PUBLICO SUBNACIONAL -

GASTO DIRETO SEM DF IPCA 2007

1989 1990 1991 1992 1993 1994 199 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 8.73824| 885314| 880599 | 1383033 18.03219] 1194902 | 12.09306| 1533136 15281,33| 15.73726| 15.50425| 16.83485| 2127298 2021038 | 20.847.81| 22.856,07| 23.97145| 24.947,20
GE 71.279,2 71.157,8 7.494.2 12.675,7 114773 8.635,6 8.374,2 118742 11.306,0 114241 11.226,7 10.460,8 13.391,0 11.310,6 13.077,9 15.631,9 16.078,8 14.7478
GL 1459,0 1.69,3 13117 1.154,6 6.554,9 33134 3.7188 34571 39753 43131 4.2116 6.374,1 7.882,0 8.899,7 7.769,9 1.224.2 78927 10.199.4
NORDESTE | 30.517,11[ 27.87596| 30.722,95| 3352633 | 38.877,00 3121766 | 36.152,91| 4537845| 40.91523| 42.02823| 43477,09| 52262,13| 6532235| 62.999,64 | 58.287,66( 64.98001| 69.047,18| 75.98546
GE 22.402,8 19.951,5 24.095,6 25.746,2 232815 16.733 4 21.749.4 29.851,6 255374 | 252008 254932 28.033,3 385731 33356 307324[ 39.0107| 412811 38.448,6
GL 8.114,3 7.924)5 6.627,3 7.780,2 15.595,5 14.4842 14.403,5 15.526,8 153778 16.827,5 17.9839 24.2288 26.749,3 29.644,0 275553 25.969,3 21.766,0 37.536,8
SUDESTE 84.872,81 | 88.250,39 | 101.920,87 | 119.960,63 | 130.409,97 | 108.062,00 | 126.652,77 | 165.418,03| 141.89899 | 133.584,38 | 133.905,12 | 159.255,74 | 154.540,70 | 155.852,95| 163.644,26| 168.944,60 | 172.651,48 | 180.05537
GE 60.080,8 64.136,5 78.948,3 93.680,2 114717 56.380,5 70.612,6 |  106.033,2 86.852,5 74.904,9 71.498,0 89.134,5 86.322,6 80.1942 |  89.104,2 93.157,3 96.435,8 93.180,2
GL 24.7192,0 241139 229725 26.280,4 52.938,3 51.681,5 56.040,1 59.384,8 55.046,5 58.679,5 62.407,2 701212 68.218,1 75.658,7 74.540,0 75.787,3 76.215,7 86.875,2
SUL 2146839 | 2604567 2646504 | 3243694 | 31.79805| 2843790 | 32.04506| 37.26374| 37.02569| 4105043 | 4579988 | 48.82262| 58.29609| 58.91446| 54.217,70| 5544712| 56.69032| 5886338
GE 17.820,5 16.999,3 18.572,2 229714 17.988,0 13.419,0 17.836,6 22.085,5 22.207,0 21.212,2 25.469,2 211758 36.425,3 34.576,1 29.832,1 30.201,2 321718 30.566,6
GL 9.647,9 9.046,3 7.892,8 9.465,5 13.810,0 15.018,9 14.208 4 15.178,2 14.818,6 19.778,2 20.330,7 21.646,8 21.870,8 24.338,3 24.385,6 25.245,9 245125 28.296,8
BRASIL 161.5252 | 161.198,6| 178.7468 | 2106924 | 2314750 189.8512| 2175828| 277.3749| 250.055,9| 245.0980| 252.1360| 2926261| 317.4874| 3160817 | 314.4923[ 3350364 | 3420017 3625113
GE 115377,1] 116.0545| 137.7210| 1634190| 138.00L4| 1006448 | 1244584| 178.8336| 156.167,1| 140.1183| 141.3770| 1632475| 1850804 | 168.7938| 171.9327| 192.0163| 197.0494| 188.7082
GL 46.148,1 451440 410257 | 47.2734 934736 89.206,4 93.124,4 98.541,3 93.8888| 1049797 | 110.759,0| 129.378,7| 1324070| 147.2880| 142559,5] 143.020,0( 144.9523| 173.8032
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SETOR PUBLICO SUBNACIONAL

DESPESA DE PESSOAL IPCA 2007

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NORTE 374317 3.471,89 3.658,43 5.375,64 7.604,33 4.765,78 4.756,57 5.890,16 6.347,74 71.627,83 7.352,81 8.228,55 9.241,15 9.20695| 1097022 | 1046642 | 1237587 13.11819
GE 32205 3.002,6 3.209,1 4.976,4 4.467,7 38111 34584 46878 47831 6.038,3 5.697,5 57074 5.994,0 55747 74625 7.288,3 8.566,7 8.392,7
GL 522,7 469,3 4493 399,2 3.136,6 954,7 1.298,1 12024 1.564,6 1.589,5 1.655,3 2521,2 3.247.2 3.632,3 3.507,7 3.178,1 3.809,2 47255
NORDESTE 1088012 | 10.60346 | 11.29072| 1232643 | 14.691,67| 11.60186| 1258508 | 16.08041| 1517905| 18.891,25| 22.011,75| 24.62571| 26.65505| 29.351,77| 29.936,71| 34.17742| 36.24421| 40.156,01
GE 8.345.1 8.266,0 9.105,5 9.999,0 9.379,7 6.810,9 1.500,4 10.857,1 9.464,8 12.901,6 15.258,9 156770 16.291,3 17.290,7 17.865,6 22.9829 23.606,0 23.654,2
GL 25350 23375 21852 2.3274 5.312,0 4.790,9 5.084,6 5.223.3 57143 5.989,7 6.752,8 8.948,7 10.363,7 12.061,1 12.071,1 11.1945 12.638,2 16.501,8
SUDESTE 35.368,07| 35.67577| 36.669,05| 4402216 4797415| 37.91892| 42.49771| 50.614,76 | 49.826,93| 61.671,00| 67.25000| 69.97949| 77.602,77| 9151001 99.80693| 97.605,77 | 97.39441| 97.664,96
GE 25.155,7 26.958,7 284716 34.305,7 29.088,9 213224 24.405,9 31.582,8 29.630,9 39.612,2 44.306,1 41.718,0 50.460,9 56.475,6 65.159,2 62.582,8 62.264,0 59.829,4
GL 102124 8.717,1 8.197,5 9.716,5 18.885,2 16.596,6 18.091,8 19.031,9 20.196,0 22.058,8 22.9439 28.261,5 2711418 350344 34.647,7 35.023,0 351304 37.835,5
SuL 1144596 10.020,73 0.74521 | 1269237 1352367 | 10.88586| 12.64946| 14.567,66| 14.45115| 2227637 | 2353485 2445971| 25.74543| 25.89713| 28.368,64| 26.97855| 29.13994| 30.402,16
GE 6.930,6 6.419,9 6.540,5 8.774,9 7.104,9 5.140,5 6.791,0 8.305,1 7.9239 14.7459 15.688,2 15.834,7 16.778,6 154121 17.641,8 16.224,2 18.967,9 18.9235
GL 45154 3.600,8 3.204,7 3.9175 6.418,8 5.7454 5.858,5 6.262,5 6.527,3 7.530,5 71.846,6 8.625,0 8.966,8 10.485,0 10.726,9 10.754,3 10.172,1 11.478,7
BRASIL 64.728,7 63.083,0 64.9415 78.555,5 88.935,0 69.079,5 76.567,0 92.140,9 91.0465) 1172594 | 126.789,7| 1345088 | 146.720,9 | 164.3132| 176.8844| 177.1104| 185.6456| 192.850,4
GE 46.164,8 41.283,4 50.236,8 61.434,7 53.569,0 39.552,1 44.650,6 58.771,9 55.341,1 78.1773 85,5138 83.520,2 94.237,9 99.6558| 1123950 | 113.2709 | 120.1421| 117.6717
GL 18.563,9 15.799,6 14.704,8 17.1209 35.366,1 29.5273 319164 33.368,9 35.7054 39.082,1 41.275,9 50.988,6 52.483,0 64.657,3 64.489,4 63.839,6 65.503,6 75.178,7
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SETOR PUBLICO SUBNACIONAL  GASTO EDUCACAO - IPCA 2007

NORTE 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GE 1.760,3 1.576,0 1.807,2 25414 2.643,1 2.586,4 2.589,2 2.534,3 3.041,7 2.738,0 3.1334 3.501,7 3.905,4 3.422,0 3.686,4 3.868,4 4.355,6
GL 7144 922,1 1.127,9 1.137,2 1.859,9 2.379,8 2.591,1 2.304,9 2.012,6 2.306,5 2.925,8
TOTAL 3.303,6 3.456,4 4.169,7 3.875,2 4.993,3 5.881,5 6.496,5 5.726,9 5.698,9 6.174,9 7.281,4
NORDESTE
GE 4.363,6 3.316,2 4.549,9 6.502,2 5.512,4 5.573,6 5.437,4 6.053,2 7.531,3 7.709,2 7.388,2 9.454,3 9.731,1 8.933,6 8.501,4 9.346,4 9.940,6
GL 4.055,3 3.672,0 4.848,4 5.179.8 71472,2 8.563,9 8.754,4 8.228,6 7.357,3 8.2494| 11.169,3
TOTAL 9.492,7 9.7252| 12.379,7| 12.889,0| 14.860,4| 18.018,1| 18.4855| 17.162,2| 15.858,7| 17.5959| 21.109,9
SUDESTE[
GE 174650 | 13.121,8| 155352 20.263,7[ 19.0609 [ 17.903,6 | 17.846,1| 13.501,1| 21.787,7| 22.486,1| 245189 | 26.747,0| 28.101,5| 27.900,2| 26.048/4| 27.091,9| 30.0464
GL 10.878,0 | 10.976,5| 15407,7| 16.661,1| 19.0904 | 19.3804| 20.0155| 19.8585| 19.156,0 20.1004 | 22.884,6
TOTAL 28.7241| 244776 | 37.1954| 39.1473| 43.6092| 46.1274| 48.117,0| 47.7588| 452043 | 47.1923| 529311
C OESTE
GE 1.827,5 1.465,7 1.340,9 1.733,7 1.818,0 1.786,5 1.715,1 1.625,1 1.939,7 21175 2.2854 24832 2.505,5 24139 2.775,2 2.883,1 3.1554
GL 1.216,9 1.034,4 1.266,6 1.426,4 2.051,2 2.329,4 2.290,0 2.065,8 21915 2.233,2 2.867,1
TOTAL 2.932,0 2.659,5 3.206,3 3.5439 4.336,6 4.812,6 4.795,5 4.479,7 4.966,7 5.116,3 6.022,5
SUL
GE 4.873,3 3.523,4 4.407,9 5.439,4 5.250,0 4.4538 5.816,1 5.036,1 6.306,3 5.7759 6.818,7 6.1154 7.714,1 7.449,5 6.772,2 6.478,0 7.014,4
GL 3.808,1 3.641,9 5.199,5 5.586,6 5.769,2 5.960,0 6.019,4 6.255,3 6.377,0 6.396.8 7.276,2
TOTAL 9.624,1 8.678,1| 115059 | 11.3625| 125879 | 12.0754| 13.7336| 13.704,7| 13.1492| 12.8748| 14.290,6
BRASIL
GE 30.289,8 | 23.003,1| 27.641,1| 36.4804| 34.2845| 323039 | 33.4038| 28.749,8| 40.606,8| 40.826,7| 44.1446| 483015| 51.957,7| 50.1192| 47.7835| 49.667,9| 54.5124
GL 20672,675| 20246,957| 27850,097| 29991,078| 36242,819| 38613,516] 39670,44| 38713,003| 37094,286| 39286,282| 47123,126
TOTAL 54076,46|  48996,8| 68456,934| 70817,824| 80387,466| 86915,023| 91628,123| 88832,247| 84877,789| 88954,173| 101635,53
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SETOR PUBLICO SUBNACIONAL - PEQUENAS FUNCOES RR$ MI 2007 IPCA

Habitacdo e Urbanismo

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Municipios 13.588,4 | 12.578,7 | 13.046,8 | 13.456,5 | 15.731,6 | 14.972,5] 19.197,1 | 17.792,3 | 18.527,6 | 16.928,6 | 21.266,3
Gov.Estadual 1879,8| 1749,8| 2128,2| 2617,5| 3368,8| 2398,6] 3416,8| 3502,1| 3581,6| 2570,6] 2.369,0| 3.0858 | 3.101,2| 2.326,9| 3.1285| 3.2759| 3.2135| 2.3865| 2.6832| 3.066,9| 4.075,1
Transportes
Municipios 9.808,4 4.774,0 6.760,1 7.625,7 7.823,1 6.663,6 5.067,5 4.660,9 4.954,8 4.363,4 5.529,8
Gov.Estadual 16712,3|17170,3|22776,2| 20633,9/20601,1{10375,5| 15175,5| 22514,5|20821,8| 9387,9| 10.418,5 | 30.882,2 | 13.444,2 8.797,0 ] 10.718,7 | 11.885,5 | 12.046,2 9.522,0 | 11.625,1 | 13.796,7 | 12.827,4
Assist. e Previdéncia
Municipios 6.796,6 | 8.1939 | 9.902,3 | 10.322,0 | 11.963,7 { 12.558,4 | 11.314,0 11.114,1 | 12.103,6 | 12.259,6 | 13.866,6
Gov.Estadual 16655,3|17483,4| 19159,6| 24268,3| 21347,8] 16527,2| 18793,9| 26803,6| 25354,6| 27497,0| 31.407,3 | 31.769,7 | 37.062,9 | 36.436,9 | 32.983,6 | 23.415,5 | 25.715,8 | 24.914,1 | 29.089,1 | 30.729,1 | 34.458,1
Legislativa
Municipios 3.817,0 4.703,2 4.740,5 4.903,4 5.215,6 4.867,6 4.887,4 4.928,0 4.597,2 4.512,8 5.118,1
Gov.Estadual 2110,2| 2288,8| 2872,9] 3883,2| 3117,2| 2892,6] 3081,9| 4542,8| 4684,3| 5194,3| 4.833,7| 5.1725| 52271 | 50473| 49984| 5.671,7| 6.317,3| 6.1558| 6.496,5| 6.846,6 | 7.407,2
Judiciaria
Municipios 627,6 556,3 450,2 684,7 416,2 649,6 614,2 527.4 4834 510,0 634.,8
Gov.Estadual 6887,0] 6655,1| 7771,5/10806,2| 9582,6] 8142,5/11715,0(20101,9/14072,1|15598,7| 15.373,7 | 16.678,0 | 20.656,5 | 17.140,5 | 15.560,2 | 14.893,3 | 17.244,7 | 18.569,7 | 19.044,8 | 21.111,9 | 23.477,6
seGURANCA PUBLICA
Municipios - 1.780,2 546,9 566.,6 649.8 735,2 939,1 959,8 | 1.039,3| 1.0604 | 1.221,0
Gov.Estadual 10193,0/11133,8|12706,1]|15212,3| 12980,1{10630,3|11364,4/17102,1|14198,8| 13636,8| 13.379,6 | 14.747,2 | 16.262,9 | 17.068,4 | 19.316,4 | 22.361,5 | 26.827,9 | 23.997,7 | 23.069,0 | 25.958,9 | 28.370,3




