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Introducéo

O objetivo deste trabalho é explorar as informagdesdas pelo conjunto de dados
intitulado Regionalizacdo das Transacdes do Setor PURISP) produzido pelo IBGE para o
periodo 1991-2000. Estatistica semelhante foi mmteente produzida pela Fundagcdo Getulio
Vargas, com periodicidade quinquenal, entre 197985.

O grande mérito desta base de dados € que perbsgvar a distribuicdo regional da
quase totalidade da despesa publica na Federaggiteiva. E possivel, assim, formar um quadro
comparativo que avalie o impacto da despesa publicaada UF, assim como a participacao de
cada nivel de governo nesse impacto.

A informacgédo efetivamente nova propiciada por esstatisticas é a despesa federal
regionalizada. Os dados relativos aos governoslggtae municipais sdo disponiveis em outras
estatisticas da Secretaria do Tesouro Nacional YSTNMo préoprio IBGE, mas ha enorme
dificuldade para avaliar de que forma o gasto fademque alcanca cerca de 50% do gasto nao-
financeiro no pais — se distribui por regides e guempacto por ele gerado do ponto de vista
regional. Além disso, a elaboracdo da informacéaa pa trés niveis de governo sob a mesma
metodologia supera dificuldades enormes que sunggmlmente quando tentamos utilizar as
informacdes de gasto federal, estadual e muniddeaiontes diferentes, na mesma andlise.

O trabalho do IBGE aborda receitas e despesagé@sieis de governo. Neste trabalho
nos concentramos na despesa, exclusivamente. Qidhgaos das criticas usualmente feitas a
andlises de regionalizacdo de receitas, devidoifiesildades insuperaveis para se obter uma
alocacdo adequada do imposto de renda, e que siesteatambém em algumas outras receitas.

Infelizmente, o IBGE interrompeu a elaboracdo destatistica no ano 2000, e ndo ha
perspectiva de retoma-la. Mais recentemente, o IREaAzou um trabalho de regionalizacdo das
despesas federais para o ano de 2002. Para o geyasterior, contudo, ndo dispomos de
qualquer avaliacdo abrangente das despesas feperaegiao.

Uma deficiéncia relevante dessa fonte é que o IB&& langcou méo das informacbes
existentes para os municipios (Financas do BraBINBRA), optando por estimar a despesa e

receita municipal pela extrapolacdo de coeficieot#fdos a partir de uma amostra limitada de

! E possivel obter informages sobre despesa federal por regido, para o periodo recente, a partir do site do
Senado. N&o pudemos até agora avaliar o grau de cobertura dessa fonte.



grandes municipios. Ou seja: avanca de um ladoa @ada tras no outro. Ainda assim, a
estatistica tem o mérito de apresentar receitaspedas dos trés niveis de governo, segundo as
mesmas rubricas, o que facilita a comparacao. Usgansla deficiéncia € a inexisténcia de
informacdes relativas a despesa por funcdo. A RiliBRa-se a classificacdo por categoria
econOmica, ainda que as despesas por funcdo segponiyeis para os governos subnacionais,
pelo menos, desde 1989, para estados, e, desdepE®84municipio$.Registre-se, finalmente,
que as informacdes de despesa sdo apresentadag@gacao relativamente alta, em particular,
no que se refere as despesas de transferénciaaisep@ra estados e municipios, diferenciadas
apenas por “correntes” e “capital”, ndo distingwimdgoverno a que sao enderecadas.

Mesmo com todas as restricdes, essa fonte é a imficenacao fiscal existente no pais
que permite uma avaliacdo da distribuicdo intergeM@ental da despesa publica para cada
unidade da Federacao, o que, por si sO, justifesfarco de investigacao.

O trabalho esta estruturado como segue. O itens@utdi alguns conceitos e questbes
metodoldgicas aplicadas nas andlises. O item 3Zenmmet apresentar uma visdo geral dos
agregados em nivel Brasil, detalhando a despesaspmr nivel de governo, sem entrar em
detalhes da despesa por regido. Além disso, emsedhalisa a evolugcdo das transferéncias
federais e estaduais. O item 4 apresenta a degekesética das principais categorias econémicas
por nivel de governo e regido. O item 5, finalmetdma cada uma das macrorregides e analisa
as despesas dos trés niveis de governo em caddalssadando algum destaque para o conceito
de Setor Publico Subnacional, ou seja, a despessolgdada de governos e municipios na
mesma UF.

O Anexo Estatistico ao final do texto apresentdod®ma minima os dados utilizados. A
fonte primaria dos dados € o sitio do IBGE:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economiafmesaspublicas/apu_2000/default.shtm

Deve ficar claro para o Leitor a fonte de todosdaslos apresentados nos graficos
contidos neste trabalho é elaboracdo do Autor #rpdoys dados primarios contidos no site
indicado acima. Quando nado for este o caso, a featé indicada no grafico ou tabela em

questao.

2 Registre-se que o IBGE tem uma estatistica especifica sobre esse tema, intitulada “Despesa Publica por
Funcgdes”. Curiosamente, contudo, embora essa estatistica tenha sido elaborada para o periodo 1996-2002, a anélise
para o GF fica limitada apenas a dois anos do periodo.



2. Algumas questdes metodoldgicas

Evidentemente, a situacdo ideal seria aquela empgdéssemos obter a distribuicdo
regional da totalidade do gasto publico, incluisgoai as despesas de natureza financeira.
Infelizmente, estamos muito longe disso. O primeinarincipal problema refere-se a existéncia
de despesas federais que ndo podem ser regiomaliezaab tratamento que se deva a elas aplicar.
Em segundo lugar, temos algumas dificuldades cometadologia aplicada pelo IBGE, que nos
levaram a excluir alguns tipos de despesa da anélisalmente, temos as dificuldades impostas
pelo estatuto peculiar do DF, o qual concentraepaetevante das despesas federais, devido a
geografia institucional da Federacao, o que tornamplicadas as comparacdes agregadas entre
estados e municipios.

Para lidar com esses problemas, foi necesséariondadser uma metodologia para
agregacao das despesas. Iremos apresenta-la g segproveitamos para apresentar também

tabelas e graficos com os principais agregadoesigedas envolvidos.



2.1 A despesa federal: financeira x ndo-financeira

A RTSP apresenta a despesa federal em dois graragantes: despesa regionalizada e
despesa nédo-regionalizada. Esta é a parcela dofgdstral que ndo é possivel atribuir a regiées
especificas, abrangendo uma parcela das despega®sleamortizacdes, subsidios e inversdes
financeiras. E evidente que essa parcela da desgpasgrande importancia do ponto de vista do
impacto regional, mas qualquer avaliacdo dessedtmpaxige uma metodologia especifica e
muito complexa.

De alguma forma, ndo esclarecida nas fontes metgdals, o IBGE logrou regionalizar
uma parcela dessa despesa financeira. Como a setpbala a seguir indica, so € significativa a
parcela regionalizada dos juros (0 que por si stajsa muita estranheza: voltamos ao assunto
mais adiante) e das inversdes financeiras. O IBfBEtse manter o0 mais proximo possivel dos
Planos de Contas efetivamente utilizados nos basade governos e busca incluir a totalidade
das despesas dos trés niveis de governo. Pareceembsdo, sera priori, sem sentido incluir
amortizacdes numa avaliacdo de despesas fedemmasyez que elas se referem apenas a uma
face da rolagem da divida, sem maiores implicagd@8o ser em periodos onde ha amortizacdo
liguida significativa. De qualquer forma, a regiliwacéo obtida pelo IBGE nessa rubrica é

residual. A maior parte consta como nao-regiondéizaer segunda tabela a seguir).

TABELA 1 - DESPESA FEDERAL R$ MIL 2007 IPCA

TOTAL REGIONALIZADA |REGION/TOTAL
1991 527.307.946,9 361.652.836,6 68,6
1992 879.956.649,7 612.523.536,1 69,6
1993 1.328.419.311,9 877.399.518,3 66,0
1994 847.017.711,3 490.704.688,9 57,9
1995 630.688.681,0 357.322.826,2 56,7
1996 632.149.451,2 331.230.482,0 52,4
1997 790.545.604,1 349.811.774,3 44,2
1998 975.981.815,5 382.482.151,7 39,2
1999 1.089.641.618,1 391.468.269,5 35,9
2000] 1.059.151.782,5 429.249.178,7 40,5




DESPESA FEDERAL - PARCELAS REGIONALIZADA E NAO 8
REGIONALIZADA R$ MIL 2007 - IPCA
JUROS AMORTIZAGCOES

TOTAL REGIONALIZADO| % TOTAL _ |REGIONALIZADO| %

1991| 158.068.224,9 | 139.625.999,6 | 88,3| 123.146.058,3 151.757,8 | 0,12
1992| 508.622.346,6 | 284.316.426,1 | 55,9] 32.930.162,6 560.216,5 | 1,70
1993| 853.254.884,6 | 456.337.688,9 | 53,5] 38.309.581,2 567.226,5 | 1,48
1994| 398.951.233,1 | 139.115.498,9 | 34,9] 84.014.698,5 557.730,0 | 0,66
1995| 135.020.868,9 32.153.500,9 | 23,8] 162.539.737,0 185.748,2 | 0,11
1996  80.591.432,2 15.407.618,8 | 19,1 210.564.712,6 185.692,3 [ 0,09
1997  81.430.767,4 14.178.530,6 | 17,4] 251.353.938,7 175.638,0 [ 0,07
1998|  73.288.902,3 14.756.558,2 | 20,1 403.949.142,4 269.101,6 | 0,07
1999]  93.486.192,5 12.849.929,1 | 13,7] 518.312.530,8 316.865,4 | 0,06
2000  77.813.028,5 9.551.647,0 | 12,3 559.375.856,3 924.679,6 | 0,17
SUBSIDIOS INVERSOES FINANCEIRAS

TOTAL REGIONALIZADO| % TOTAL __ [REGIONALIZADO| %

1991]  15.256.250,7 11.720.779,7 | _76,8]  27.968.405,2 7.285.291,6 | 74,0
1992  18.914.652,5 16.761.570,7 | 88,6] 72.324.4715 63.720.306,1 | 11,9
1993 5.240.284,6 4.834.491,4 | 92,3]  47.556.978,4 31.602.528,4 | 33,5
1994]  3.713.403,3 3.691.572,9 | 99,4] 35.275.408,2 22.276.918,8 | 36,8
1995  6.350.107,7 6.270.374,8 | 98,7] 18.362.657,1 10.297.891,9 | 43,9
1996]  4.811.7213 1.298.418,1 | 27,0]  26.063.221,2 4.220.389,0 | 83,8
1997  6.447.494,4 854.261,5 | 13,2 120.841.905,9 4.131.846,5 | 96,6
1998  4.157.509,1 915.318,7 | 22,0 132.149.422,9 4.104.334,4 | 96,9
1999 4.447.709,2 1.600.558,0 | 36,0] 101.531.169,9 4.836.901,3 | 95,2
2000]  3.946.690,5 756.644,9 | 19,2]  17.885.619,0 17.885.619,0 | 0,0

Por outro lado, juros tém situacao distinta. A pradessa despesa, que é regionalizada,

varia enormemente ao longo da série. No inicioétee,s80-90% séo regionalizados; no final,

isso cai para 12%. Nao parece fazer muito sentidoem periodos mais remotos existissem

informacdes que permitissem regionalizar os ju®sno periodo mais recente, ndo. Mais

importante, contudo, € que ndo é de forma algunteete a existéncia de algum método eficaz

para identificar beneficiarios finais do pagame¢ojuros, de modo a obter uma regionalizacéo
precisa dessa despesa. Sendo os juros transfergrace 0 setor privado, regionalizar os juros
significaria identificar em que regido residem p=lores do governo que recebem a transferéncia
em carater final. Dado o papel dominante dos banaastermediacdo da divida publica, e sendo
estes, na sua maior parte, bancos nacionais, n&0sveomo seja possivel obter qualquer
regionalizacdo que atenda minimamente aos requligil@ esse exercicio pressupde; ou seja,
avaliar com se distribui regionalmente o impactaddapesa governamental, qual a parcela que
beneficia familias e empresas especificas em egi@orestado.
Além disso, a elevada irregularidade na dimensdopaeela regionalizada torna

impossivel levar em consideracdo a despesa de fje@gisnalizada, pois ela distorce a despesa

regionalizada total, devido a elevada dimensao eagportamento erratico. Assim a op¢ao aqui



adotada foi nos concentrarmos na Despesa Fedegariaézada N&o-FinanceirddRNF), ou

seja, despesa total, excluidas as despesas rezgalaal de juros e amortizagoes.

Foi adotada também a opc¢éo de excluir as despesasaisdes financeiragjada sua grande
irregularidade e concentracdo em alguns poucoseaastdos.

Disso resulta, evidentemente, que nossa observicdolimitada efetivamente aos gastos
correntes ndo-financeiros e a despesas de investiram capital fixo, aqueles que guardam uma

relacdo direta com a capacidade dos governos d&peervigos.

2.2 A despesa financeira estadual e municipal

O mesmo problema levantado anteriormente se cqlaca as avaliacdes da despesa
estadual e municipal. O IBGE adota uma opcdo méigid@ que nos parece altamente
arbitraria, qual seja: considera as despesas firascde juros e amortizacdes como despesa
realizada na regido ou estado a que pertencemvesngs que as realizam. Isto ndo parece ser
razoavel, uma vez que o sistema financeiro no Bnasi € de forma alguma regionalizado, muito
pelo contrario. Os bancos que respondem por padogtanante das operacdes financeiras sao
nacionais, e ndo se pode afirmar que os juros gawosm governo estadual ou municipal sejam
um fluxo de renda que possa ser imputada a cidatb@osespectivos estados.

Por este motivo, entendemos como problematica @ooplp IBGE de incluir como
despesa “na jurisdicdo” os gastos financeiros dades e municipios. Assim, optames
inclusive, por questdo de consisténcia com a ofgifo para as despesas federajgsor excluir
das nossas analises as despesas de juros e agdedizios governos subnacionais. Isso faz com

que a primeira categoria relevante de analise,tpdas os trés niveis de governo, seja a DRNF.

2.3 A despesa efetiva em cada regiéo.

A DRNF indica a totalidade do gasto n&o-financeieocada nivel de governo associado a
jurisdicOes especificas. Esse montante incluismsfieréncias intergovernamentais no governo que as

concede, principalmente, governo federal e govessiagiuais. E, portanto, a variavel que mede d pape
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dos governos federal e estaduais como financiadiaretespesa. Essas transferéncias irdo constituir
gasto nao-financeiro efetivo de outros niveis degm, mas ndo ha como exclui-los da despesa nesses
mesmos niveis. Assim, a nocdo de DRNF implica duptmtagem das transferéncias
intergovernamentais. Para obter uma representagopnecisa da estrutura do gasto regional, temos
que utilizar também o conceito Gasto Direto na Regidaue € igual a Despesa Regionalizada ndo-

financeira_menoss transferéncias intergovernamentais. Esse agréga relevante para identificar a

participacdo dos trés niveis de governo na exeafefivado gasto que se destina a uma dada regiéo,

embora ndo descreva adequadamente a quem caheaiinento desse gasto.

Em sintese, 0s conceitos relevantes para o gegse s30:

1) Despesa total= é a totalidade dos gastos federais e subnazi@usisiderados,

incluindo a totalidade da despesa de juros e @agQies;

2) Despesa regionalizadas despesa total menos parcela da despesa federal nao-

regionalizada de juros, amortizacdes, subsidiogaesdes financeiras;

3) Despesa federal regionalizada néo-financglliRNF) = Despesa regionalizada (federal e
subnacional)_menodespesas regionalizadas de juros, amortizacOaseesbes

financeiras dos trés niveis de governo;

4) Gasto Direto (GD) = DRNF — transferéncias intergoamnentais.

DESPESA FEDERAL Obsery. E_sti?\_o omitidas as receitas tributarias
nos trés niveis de governo

Se nosso interesse fosse

apenas identificar qual o nivel de

DESPESA NAO FINANC. REGIONALIZADA

GASTODIRETO ] [TRANSF. VERTICAIS governo que atua diretamente,

GOVERNG gerando e distribuindo servigos

ESTADUAL

J publicos ou fazendo transferéncias

DESPESA NAO FINANC. REGIONALIZADA

GASTO DIRETO [TRANSF. VERTICAIS diretas para familias e empresas, a

analise teria que ficar restrita ao

|GOVERNO MUNICIPAL

¥ Gasto Direto. Isto, contudo, tornaria

| GASTO DIRETO |

nebuloso e incompreensivel um

aspecto crucial desse processo de

\/ UNIDADE DA FEDERAGAO v
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gasto federativo que € o financiamento do gast@mhesndo a atuacéo dos governos de nivel superior
como transferidores de recursos para os goverboadonais, 0 que so pode ser apreendido através da
DRNF. No que se segue neste texto, para faciliartendimento, iremos utilizar a palavra “despesa”
sempre que nos referirmos a DRNF, e a palavradbgsando nos referirmos ao Gasto Direto (GD).

A figura acima sintetiza a idéia basica. Omitinfmra simplificacdo grafica, as arrecadacoes
dos trés niveis de governo, que estdo assumidésitanpente. Note-se que apenas em nivel municipal

a totalidade da despesa se expressa como Gast.Dire

2.4 Despesa federal: visao geral conforme critéri@presentados

A tabela e o grafico a seguir resumem 0s agregadEsiormente propostos no que se
refere & despesa federal. Fica evidente o compentanerratico da parcela ndo-regionalizada,
composta principalmente por juros. J& 0 que chamddRNF tem comportamento mais regular.
No periodo, esse agregado cresceu 47,7% em teeaigs Finalmente, o agregado Gasto Direto,
que exclui as transferéncias intergovernamentaglou crescimento menor, de apenas 40% no
periodo, fato que aponta para a elevacéo realaasféréncias intergovernamentais e, portanto,

para o aumento do papel do governo Federal (GFd ¢dmanciador do gasto subnacional.

Tabela 2 - DESPESA FEDERAL COM DF - PRINCIPAIS AGREGADOS R$ mil
despesa Despesa Nao .
Despesa total . . financ. Gasto Direto
regionalizada . )
Regionalizada
1991 527.307.946,9 361.652.836,6 212.098.847,2 169.075.598,2
1992 879.956.649,7 612.523.536,1 258.277.646,6 203.522.099,7
1993 1.328.419.311,9 877.399.518,3 378.436.023,1 300.312.687,2
1994 847.017.711,3 | 490.704.688,9 325.445.580,0 260.015.262,4
1995 630.688.681,0 357.322.826,2 313.740.664,8 255.662.922,9
1996 632.149.451,2 331.230.482,0 310.969.524,9 249.400.375,1
1997 790.545.604,1 349.811.774,3 330.912.484,9 263.446.177,1
1998 975.981.815,5 382.482.151,7 362.894.385,3 283.235.726,4
1999 1.089.641.618,1 391.468.269,5 373.076.029,3 290.182.808,8
2000 1.059.151.782,5 | 429.249.178,7 400.605.074,5 304.938.100,1

® Ha uma pequena e irrelevante imprecisdo aqui, uma vez que oS municipios brasileiros apresentam

despesa de transferéncias intergovernamentais para governos estaduais e federal, mas de dimenséo irrelevante.




1.400.000.000

1.200.000.000

1.000.000.000

800.000.000

600.000.000

400.000.000

200.000.000

DESPESATOTAL

DESPESA
REGIONALIZ.

DESP. REGIONALIZ.

—

NAO FINANC.

— —
-~ —
/ — o —
7 — e — - —

-—

—

GASTO DIRETO

1991

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

12



13

2.5 A despesa estadual e a municipal

Conforme argumentado, ndo vemos sentido em coasidemo despesa regionalizada o
pagamento de juros e amortizacdes pelos goverrmwmsionais. Assim, optamos por também
excluir, no caso de estados e municipios, as daspde juros, amortizacdes e inversdes
financeiras, o que garante consisténcia aos dag@i@s qpmparacdes relativas a composi¢cdo da
despesa por niveis de governo. Com isso, 0s agregaais amplos para a analise dos trés niveis
de governo passam a ser a DRNF, que mede a pacéicipdo respectivo governo no
financiamento das atividades, e o GDR, que ideatih nivel de governo que efetivamente
executa o dispéndio. Os graficos a seguir permiisomalizar a dimensao relativa dos principais
agregados para governos estaduais e municipais.

Note-se que a despesa total estadual é muito el@radl997, o que se deve a um “pico”
na despesa de amortizagcbes, concentrado totalreent8do Paulo. Para estados, a diferenca
entre DRNF e GDR é significativa, principalmentevido a cota-parte do ICMS. J& para
municipios, devido a pequena participacdo relati@guros e a inexisténcia de transferéncias

intergovernamentais, 0 GDR é muito proximo da despetal e virtualmente idéntico a DRNF.

BRASIL- DESPESA TOTAL GOVERNOS ESTADUAIS -R$ MIL IPCA2007

350.000.000

Total das
despesas.

300.000.000

250.000.000 |
Despesa ndo )
financ. __ -

200.000.000 - =

150.000.000

7 Gasto Direto

100.000.000

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

* Note-se que esta pequena diferenca entre despesa total e Gasto Direto s6 surge no agregado, devido ao
peso das despesas financeiras de poucos grandes municipios. Para 95% dos municipios do pais as trés curvas

devem coincidir.
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2.6 O problema do DF nas analises comparativas

O tipo de exercicio proposto neste trabalho — obwea visédo geral da distribuicdo do
gasto por nivel de governo — esbarra numa dificlddzeculiar, decorrente do estatuto Unico do
Distrito Federal, que traz diversos problemas parssa andlise. Do ponto de vista fiscal e
institucional, o DF é estado e municipio. Normalteerestatisticas referentes a municipios
brasileiros trabalham com apenas 26 unidades féagra DF ndo existe como municipio. Isso
distorce comparacbes agregadas entre estados eipmsi Em segundo lugar, a elevada
dimensdo da receita e despesa do DF distorce quatipservacdo da regido Centro-Oeste.
Finalmente, o papel de capital federal e a cons¢gusoncentracdo de instituicdes centrais em
praticamente todos os setores de atuagdo do golesano a que uma parcela elevada da despesa
federal seja artificialmente concentrada no DFamggo viséo distorcida sobre a regionalizacdo do
gasto federal.

A despesa federal no DF tem elevada dimenséo o idd periodo — 28% da DRNF

total — caindo sistematicamente até um minimo di b® final (tabela). Queda da mesma

PARTICIPACAO DO DF NA : = o .

ekt et dimensé&o ocorre com o GDR. A Unica hipdtese queocose

991 DZF;Nf ;Dl para explicar esse fato (partindo da suposicéoudeogGF néao

1335 ;g? ;gg reduziu aportes de recursos para dispéndio efatvDF) é que

1994 21,8 24,9 .. . . .

1905 0.8 536 no inicio do periodo, muitas despesas ndo puderam s

oo 242 1 288 | regionalizadas adequadamente, terminando por serémidas
ao (o2 + 2 DF, por estarem la localizados os 6rgdos geenieideiam esses

2000 | 166 | 203 | flyxos.Por esse motivo, e por outros que serdo tapos a

frente, decidimos concentrar a maior parte da aedjue se segue num universo composto
por apenas 26 estados, excluindo dos agregadossizeste federal no DF e a despesa
estadual-municipal do proprio DF.

E evidente que essa opc¢do tem como consequéncisestinacdo da despesa
federal em outras UFs que nédo o DF, na medida eendgapesas federais que nédo sao para
o DF séo a ele atribuidas. Como a participacdo E@&rece estar artificialmente inflada no

inicio do periodo, a despesa federal serd provamiensubestimada nessa etapa.
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Um breve resumo

Caberia agora, como referéncia para 0 que se segue,visualizacdo dos agregados
envolvidos nesta andlise, tendo em vista as opgi@Esedoldgicas que fizemos. As seguintes
observagOes séo cabiveis sobre a proxima tabelagsume os principais agregados:

1) a despesa total ndo pode ser analisada, de&dcsomente, a inadequacao de incluir na
andlise a amortizacdo, mas principalmente pelodatque ndo dispomos de dados e metodologia
para fazer uma regionalizagdo adequada da despasas]

2) a despesa regionalizada é ainda um agregaddemtizo, porque inclui despesas
financeiras regionalizadas segundo critérios dgamuos duvidosos. Assim, optamos por excluir tais
despesas, obtendo a DRNF;

3) a DRNF parece ser a melhor aproximacdo a umaurag@o da geracéo real de servicos
pelo setor publico, da 6tica do agente financiador;

4) o Gasto Direto tem o mesmo conteddo da DRNFnaspecom a exclusdo das
transferéncias intergovernamentais e, consequentem#a dupla contagem nela envolvida. E a
melhor aproximacao que se pode obter da distribumntérgovernamental da execucgéo do dispéndio.

As Ultimas duas agregacéegue excluem o DF tanto da despesa federal comdusdt sao
a medida mais acurada para qualquer tentativardpazacdo de agregados por nivel de governo.

No que se segue, iremos abordar exclusivamentéNd-[2R Gasto Direto. Inicialmente,
apresentaremos dados agregados que incluem o Iidfg objetivo de dar uma medida adequada da
despesa federal total e sua evolucao, e, depssampas para a analise da DRNF e do GDR, sem

considerar o
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AGREGADOS PRINCIPAIS POR NIVEL DE GOVERNO - METODOLOGIA APLICADA

R$ MIL 2007 IPCA

1991 1992 1993 1994 19% 1996 1997 1998

DESPESATOTAL |

GF 527.307.946,9 | 879956.640,7 13284193110] 8470077113]  630.68868L0[ 632.149.45L2] T1905456041] 9759818155] L089
GE 1487434458 | 1832491209 2540027120 2343438603 | 2146583529 | 2229796902 | 341930427 | 2636909365] 246
GL 69304121 |  G78706186| 1007695240( 992508067 | 100938.1290] 1062126958] 995097604 1150262299 119
TOTAL | 7453555138 | 11510763912 | 1683101547 8] 11806123783  046.085.1620| 9613418372 | 12142484072 | 13546989819 1455
DESPESA REGIONALIZADA |

GF 3616528366 | 612503536,1] 8773095183] 4907046839 ] 357.3228262[ 3312304820  498117743] 32482517 391
GE 1487434458 | 1832491209 2540027120 2343438603| 2146583529 | 2229796902 | 341930427 ] 2636909365] 246
GL 69.30412,1 |  G78706186| 1007695240( 992508067| 100938.1290] 1062126958] 995097604 1150262299 119
TOTAL | 579.7004034] 8836432776 | 12321717542 | 8242993569  672.919.3081] 6604228680  7735145774] 761199.3181] 7156
DESPESA REGIONALIZADA NAO FINANCEIRA |

GF 2120088472] 2582776466] 3784360231 ] 3254455800] 3137406648 310.9695249] 3309124849] 3628043853 313
GE 126062088 1524365618 | 2084838595| 1949678782 | 1603804416 | 1093850513 | 187.987.8537] 2083157803] 01
GL 6460913L7 |  832729608| 96827137( 0L88L2122| 947330634 995664109] 925357553| 1057250105 113
TOTAL | 4027961877| 4939871691 [ 6837470153] 6122046703 586.854.1698] 5999238871 | 6113860939 G676.935.076.1] 688
GASTO DRETO |

GF 1690755982 ] 20352.099,7] 300312687.2] 260015.2624] 2556629229 [ 2494003751 263.4461771] 283.235.7264] 290
GE 103030.965,1 | 12747.9812| 1768876530 1612504668 | 1473168462 | 1548042181( 1543001191] 1718735261] 164
GL B45443340|  832619132| 968127658| OL8T05464| 94710089 995664986] 924876023 | 1050650886 112
TOTAL | 3366508973| 4142559942 5740131259| 5131362755| 497.609.9980] 5037710918 5102548985] 5601742911 566
DESPESA NAO FINANCEIRA SEM DF |

GF 153332.0244]  2001088252] 268710762,1] 2544885595] 2515194528 2358088181] 257.3342936] 298.1126476] 314
GE 1210940788 1468549030 2003526105| 186.966.7635| 1730697485 | 181937835| 179.4737L5] 2008886924 ] 193
GL B45443340|  832619132| 968127658| OL8T05464| 94710089 995664986] 924876023 | 1050650886 112
TOTAL | 3389704372 | 430.2056414] 5058851563| 5333258804 ] 510.099.4302] 517.300.1002| 508.969.2674] G604.066.3786] 620
GASTO DIRETO SEM DF .

GF 1130808765] 1493535054 ] 2150473425] 1952054715] 1053838069 1780455890] 194096.7425] 220.8626806] 235
GE 0B05L7074| 1218903233| 1687564089 1532493721 | 140006.1530| 1473520685| 1455306559 | 1644476329 156
GL B45443340|  832619132| 968127658| OL8T05464| 94710089 995664986] 924876023 | 1050650886 112
TOTAL | 2756769179| 3545057419] 4808165323| 4403253000| 430.100.1888] 4249641561 ] 4321150007 4903753501 504
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3. Despesa agregada por nivel de governo

O objetivo deste item € observar a despesa putdiddrasil, decomposta pelos trés niveis
de governo. Por enquanto, ndo entramos na distéibuegional da despesa, descrevendo apenas
a distribuicdo entre niveis de governo no agregaduartir desse ponto, passamos a tomar como
agregados principais a serem analisados a DRNEBR), ignorando no restante do trabalho as
despesas de juros, amortizagbes e de inversOexdinas. Tudo 0 que se segue, portanto,
abrange apenas o gasto ndo-financeiro correntecapmtal. Como um desdobramento natural

desta abordagem, ao final, € apresentada uma esimtas evolugdo das transferéncias

intergovernamentais. A partir desse
BRASIL- DRNF  SEM DF R$MIL 2007

700.000.000 ponto, passamos a considerar o0s

650.000.000 - . 5
£00.000.000 | agregados sem a participagédo do DF.
550.000.000 -
500.000.000 -
450,000,000 - 3.1. A DRNF por nivel de governo
400.000.000 1 sem Distrito Federal

350.000.000 -

300.000.000 Vale Ilembrar que nesse

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

conceito o agregado de despesa é bruto

BRASIL- DRNF POR NG (SEM DF) -R$ MIL 2007

400.000.000 das transferéncias
350.000.000 | intergovernamentais. Ele  reflete,
GF-df

300.000.000 portanto, o papel de cada governo

250.000.000 - . . . A~ .
GE como financiador do dispéndio

200.000.000 -

150.000.000 publico. Se governos federal e

R GL — ] ]
100.000.000 | e ——— estaduais transferem maior parcela da
-—
50000000 1 sua receita, ao invés de gasta-la

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | diretamente, a DRNF aumenta. Nesse

BRASIL-DRNF POR NG (SEM DF) -COMPOSIGAO % agregado existe dupla contagem das
60 transferéncias, pois elas aparecem
50 1 ______/\_\/GF-——-—'\ como despesa no governo cedente e
40 - GE estdo consideradas no gasto do
30 1
0] = %=
10 1

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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governo receptor. A tabela Al, no anexo, apresartamposicdo desse agregado por nivel de
governo, no periodo.

Os gréficos ao lado, derivados dessa tabela, pgmiitelhor visualizacdo. Nota-se que:

1) a DRNF apresenta um crescimento muito forteeeh®91 e 1993. Os graficos
mostram que, de fato, h4 uma mudanca de patamaP@®) subindo a despesa total dos R$340
bilhdes em 1991 para um nivel aproximado de R$55@ds entre 1994 e 1997. O “pico” em
1993 é devido ao governo federal e aos estadoscr@geem respectivamente cerca de 45% e
33% em relacéo a 1992.

N&o nos parece que existam explicacdes imediadaglentes para esse nivel de despesa
em 1993. O ponto exige maior discusséo;

2) ocorrem algumas importantes modificagbes naicgzatéo relativa dos niveis de
governo. No periodo de alta inflacdo, a participagdé GF aumenta e os municipios perdem
cerca de 2%, mas a situacdo anterior é recompEst86. E na segunda metade do periodo, a
partir de 1996, que ocorrem mudancas mais sigtifac O governo federal (de 1997 a 1999) e
0S municipios (de 1998 a 2000) aumentam o ritmardscimento de seus gastos, enquanto o
gasto estadual cresce a taxas mais baixas. O gstdual € o menos dinamico, vendo sua
participacao no gasto total do setor publico cdirpbntos percentuais entre 1996 e 2000.

Esses dados indicam, como ja alertado, a capacatatfieanciamentaa despesa, ja que
as transferéncias intergovernamentais nao foramnabalsso explica a elevada participacéo dos
governos federal e estadual. Uma percepcdo magsarela responsabilidade efetiva pela

realizacao da despesa so6 é possivel com a andlGBR.
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3.2. O Gasto Direto total por nivel de governo

Retirando-se as transferéncias intergovernameoltaesnos o GDR, a melhor medida da

despesa efetivamente executada por cada
600.000 OO%RASIL- GASTO DIRETO TOTAL SEM DF R$ MIL 2007

nivel de governo, ainda que tenha sido
550.000.000 -+

500.000.000 - financiado por outro governo Vvia

450.000.000 -+ ~ . - . ~
transferéncias. Esse dado é a informacéo

400.000.000 -+

350.000.000 | mais relevante, também, porque é o Unico

300.000.000 - fl d b _ d .
250.000.000 que reflete a distribuicac da receita

200.000.000 —— disponivel para cada nivel de governo.
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Os dados do GDR total por nivel de

BRASIL- GASTO DIRETO SEM DF POR NIVEL DE GOVERNO

300.000.000 -
Re 2007 governo estdo apresentados na tabela A2
250.000.000 - . i .
GF do anexo. Os graficos a seguir sdo dela
200.000.000 . ..
derivados. E importante ressaltar que
150.000.000 A GE
- esses dados excluem o DF.
100.000.000 e —— e ————
P GL Nota-se que:
50.000.000 -+
1) eliminada a dupla contagem

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 referente aos recursos transferidos entre

45 1 /\/\/G-F/\ imprecisa da reparticao das
01 responsabilidades pela execucdo do gasto
35 - GE . y
publico na Federacdo. Esses gastos

30 1
o5 | crescem 42% em termos reais no periodo;

- = \ — - = _—— —— — — - ) H H ~
20 1 -— oL 2) a eliminagcdo das parcelas
5 T T — transferidas na despesa federal e estadual

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

explicita a participacdo desses governos na
despesa efetivamente realizada. I1sso evidenciagjgevernos subnacionais respondem, em média,
por 55% do gasto no final do periodo e sdo mantidomdicios de elevacdo da participacdo dos
governos locais nesse agregado de despesa. Esm@agBe € consistente com algumas das

percepcdes usualmente aceitas sobre esse perioolateacdo das despesas estaduaiscorrente
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do ajuste fiscal que comeca a ser imposto aososstedo processo de renegociacéo da divida
expansao das transferéncias federais para musiggpiocipalmente, no setor de saude;

3) mais precisamente, o periodo pode ser divididaleas etapas. Na fase de alta inflacéo, a
despesa federal cresce mais do que o gasto munAggds alguma instabilidade entre 1995 e 1996,
a tendéncia observada é: estabilidade do gasteafesleeducédo do gasto estadual simultanea ao
crescimento do gasto municipal, com o que cincdggsopercentuais do gasto publico total séo
transferidos para os municipios;Se, de fato, essdida € a melhor aproximacdo possivel a
distribuicdo intergovernamental do gasto final,evekestacar que ja nos anos 1990 se inicia a
tendéncia a municipalizacdo do gasto subnacionakoBas as evidéncias disponiveis, este processo
continuou e pode ter se aprofundado nos anos 2000.

3.3. As transferéncias verticais

Os dados da RTSP permitem também uma estimativaataferéncias verticais. Como
ja vimos, elas constituem a diferenca entre a DRNFGDR. Existe uma dificuldade nos dados
do IBGE, decorrente do fato de que a rubrica cpordente a transferéncias do GF para

PARTICIPAQAO TRANSF. INTERGOV. NA RECEITA REAL . . ~ . g
REGIONALIZADA FEDERAL governos subnacionais (GSN) néo especifica

a distribuicdo destas entre estados e
municipios, assim como as transferéncias

indicadas como receita nos municipios nao

diferenciam aquelas oriundas do GF daquelas

dos estados. Assim, foi necessario um

procedimento indireto para obter uma
aproximacdo desses valores. Fizemos uso dos dald3T&P para receitasos governos
estaduais. Obtivemos o valor das transferénciasrdexipara municipios pela diferenca entre o
valor total das transferéncias verticais federaes eceita de transferéncias federais recebida
pelos estados. Dado que existem algumas transieséfederais que sédo intermediadas pelos

governos estaduaisnossa metodologia implica alguma superestimac&o toansferéncias

5 IPl-exportacéo, Lei Kandir, salario-educacéo e outras, menores.
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estaduais e subestimacdo das federais, mas denpemanta. O calculo esta apresentado na
tabela A3 do anexo, de onde se origina o conjuatgrdficos mais abaixo.

Uma observacao preliminar, contudo, deriva do goéddio lado. Ele mostra que no inicio
da década, as transferéncias intergovernamentaderpen participacdo relativa na DRNF
regionalizada do GF. E possivel que isso estejimgiado aos impactos da reforma de 1988,
que, como é sabido, induziu uma postura mais tigatdo GF com relacdo as transferéncias. A
partir de 1995, contudo, a participacdo das tradsteas tem um expressivo crescimento de 5
p.p. na despesa regionalizada, o que parece canfarhipétese de que, a partir desse momento,
o GF teria ampliado significativamente esses fluxos
Com relacdo aos demais graficos, nota-se que:

1) As transferéncias federais crescem, mantendo@ogao entre estados e municipios
até 1998, o que reflete, provavelmente, a permamémas regras de partilha dos fundos
constitucionais. Entre 1998 e 2000, contudo, aigyazdo municipal cresce e a estadual se
reduz, invertendo a participacao relativa dessesrgos. E necessario analisar os dados dos anos
2000, para verificar se é confirmada essa tendénea de resto, € compativel com a hipétese
usualmente aventada de que as transferéncias par@ipios se ampliaram relativamente as
recebidas pelos estados.

2) Chama a atencdo o fato de que as transferéfet®sais sdo, essencialmente,
transferéncias correntes. As transferéncias deatagiingem, no maximo, 10% do total, e com
tendéncia declinante ao longo do periodo. A mesbservacdo vale para as transferéncias
estaduais de capital, que, no maximo, atingem 5%otlone total transferido.

3) As transferéncias estaduais para municipios,sgueompdem basicamente de cota-
parte, IPVA e repasse de transferéncias fede&uscomportamento distinto dos fluxos federais,
em particular, no periodo 1994-1997, quando ese®duzem em termos reais e as estaduais
continuam crescendo. Isso torna os municipios dependentes do financiamento estadual. Essa
situacdo se inverte a partir de 1998, com as ea@stias federais, ampliadas por transferéncias
nao-constitucionais, crescendo mais rapido.

4) O comportamento diferenciado na evolucdo dasfeeéncias federais e estaduais para
municipios esta refletido no quarto grafico. Noipeéo 1994-1997, as transferéncias estaduais

predominam. A partir de 1999, o governo federaum&s a lideranca. Isso pode sugerir, a
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confirmar com os dados dos anos 1990, que se adasain forte relacionamento financeiro
direto entre GF e municipios, com a progressivgilizacao do nexo estados/municipios.

5) Constata-se também certa igualdade entre recoesebidos pelos estados e recursos
por eles transferidos para municipios. Com excelg@nos especificos — 1993 e 1998 —, o
sistema de transferéncias verticais tende a safivainente neutro para os estados. Isto é, eles
cedem para municipios aproximadamente o mesmo nterdae recebem do governo federal.

Vale registrar nesses dados, os fendmenos peculitre anos 1993 e 1998, que séo
consistentes com os “picos” ja registrados quantdisamos a DRNF e o GD agregado. O
aumento de cerca de 50% reais nas transferéndeiaie para estados compde parte importante
daquele pico em 1993, o mesmo ocorrendo em 1998 Ber notado também que, se o GF
passou a ser o maior financiador dos municipicarér gle 1998, seu papel como financiador dos
estados nao ficou menor. Os repasses federaienrast final do periodo, gerando saldo liquido
positivo para os estados, que passam, na médegehar mais do que concedem, revertendo o
saldo liquido negativo ocorrido entre 1994 e 1997.
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GOVERNOS ESTADUAIS - TRANSFERENCIAS CEDIDAS E RECEBIDAS R$ MIL
45.000.000 2007
40.000.000 - ECEBIDAS DO GF
35.000.000 -
30.000.000 -
25.000.000 - CEDIDAS
PARA MUNICIPIOS
20.000.000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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100.000.000 40.000.000 -
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4. A despesa publica por categoria e sua distribug regional

Até agora, abordamos os grandes agregados por ddvgbverno. Passamos agora a um
detalhamento da despesa por regides.

Ha dois enfoques principais que podem ser aplicadsse exercicio. Primeiro, podemos
abordar por categoria de despesa e observar carae ebmporta comparativamente nas cinco regides.
A segunda alternativa é tomar, para cada regiddjvassas categorias de despesa, analisando sua
evolucao e peso relativo no orcamento da regiagriieiro enfoque, ndo vislumbramos o padréo de
gasto de cada regido, mas conseguimos ilustréieeangas regionais no que se refere as categlarias
despesa. J4 o segundo enfoque é adequado pardeeeferéncia ao estudo de estados especifecos, n
medida em que oferece uma visdo da estrutura nhésligastos regionais.

Neste item, iremos adotar o primeiro enfoque, talnaada categoria de despesa e observando
conjuntamente sua evolugao nas cinco regides. ldagise, tomamos nossa versao mais restritiva das
informacdes; qual sejdespesa ndo-financeira regionalizada dos trés sigdeigoverno, com excluséo
do DF. Dessa forma, todas as observacoes feitas s@®ntm-Oeste referem-se a despesas federais e
subnacionais nos/dos estados de Goias, Mato Grddatn Grosso do Sul.

Apresentamos inicialmente, a evolugéo regionalndostantes agregados de despesa total, a
DRNF e o GDR. Depois, analisamos a distribuicddoned) da despesa federal, que é a efetiva
novidade propiciada por essa estatistica. Finamantlisamos as principais categorias de despesa e
sua composicao regional.
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4.1 A evolucdo da DRNF e do Gasto Direto

Comecamos pela observacdo da DRNF total por reg@mao ja vimos, a evolugdo da DRNF
apresenta trés fases nos anos 1990, as quais@gurEm nas regides com pequenas variacbes. De
forma geral, temos um periodo de estagnacéo do gatseé 1994 e 1997, iniciando-se entdo uma fase
de forte expanséo, que se estende até o finaritalpe

O conjunto gréfico a seguir (tabela A5 no anexoesgnta a evolugdo da composicdo da
DRNF por nivel de governo e por regido, em pergenta As seguintes observagbes parecem
relevantes:

1) omovimento bésico realizado na década é o crestinganparticipagdo do GF em cinco
pontos percentuais, o encolhimento simultaneo dicpacao estadual em igual dimensao e a virtual
estabilidade da participacdo municipdd GF tem maior presenca no Nordeste (média de r&b%
periodo) e no Norte (por volta de 50%), com memotigipacdo no Centro-Oeste (40%). Nas regibes
Sul e Sudeste, o gasto federal responde por alge 40 e 50%. Os municipios tém sua menor
participacéo, por volta de 10%-15%, no Norte e nadBste, enquanto no restante do pais ficam com

cerca de 20% do gasto.

6 Os dados relativos a essa andlise estio nas tabelas A4 a A7 do anexo. As tabelas A4 e A6 incluem o DF, sendo
fornecidas apenas como documentacéo. As tabelas A5 e A7, que excluem o DF, sdo a origem dos dados utilizados a

seguir.
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BRASIL - DESPESA NAO FINANCEIRA REGIONALIZADA POR REGIAO E COMPOSICAO PERCENTUAL POR NIVEL DE GOVERNO SEMODF - R$ MIL 2007
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Destaca-se a composicao da despesa ha regido-Oestey onde 0s municipios apresentam
participacdo elevada, similar a das regibes debeéta@s, enquanto os restantes 80% sdo divididos
igualmente entre GF e governos estaduais (Lembeaexrluimos o DF). E interessante notar que, nas
regides Norte e Nordeste os estados perderamicagjueimente participacdo na segunda metade da
década. A menor participacdo do pais é atingidéondeste, onde a presenca estadual é substituida po
gasto municipal, respondendo por apenas 28% do BGasto no final do periodo;

2) fica evidente que, do ponto de vista da com@osgpr nivel de governda dois periodos bem
definidos Até 1996, ha virtual estabilidade na distribuigBona segunda metade da década que se
definem as mudancas, com expressiva e generaldulziio da participacéo dos estada®m de um
aumento da participacdo dos municipios, concentradaegides mais atrasaetas, principalmente,

do governo federal, que s6 ndo cresce no Nordeste.

Esses movimentos sugerem que somente no finalcdaa@arece se definir a tendéncia a
atrofia relativa das financas estaduais, frequestéenassociada a expansdo dos municipios.
Embora estes ganhem forca a partir de 1998, éatidade o crescimento relativo do governo

federal que predomina desde meados da década.

O Gasto Direto por nivel de governo

A DRNF s6 mensura a funcdo de agente financiadgasto. Uma percepcao adequada do papel de
cada governo na execucao efetiva do dispéndioaigederar o chamado Gasto Direto dos governos,
0 que passamos agora a considerar. No que sacefEsto total por regiéo, a Unica mudanca rédegan
a exclusdo da dupla contagem que ocorria com asdesfo-financeira, decorrente da eliminacdo das
transferéncias intergovernamentais. Os valtoed™ e ‘por regido” nos graficos abaixo, portanto, séo a
real medida do gasto do setor publico brasileiggeniodo, abatidas as despesas com juros e agiatiza

Dada a relativa regularidade na participacéo aasféréncias, o perfil do Gasto Direto total néo te
diferencas significativas em relacdo ao da DRNE, jjucomentamos anteriormente. Mais relevante é
consideramos a distribuicdo do Gasto Direto p@l di&y governo, que esta apresentada a direitaaficegy
abaixo (tabela A7 do anexo). Excluidas as transéés8, o resultado é a recuperacéo da participacao

dos governos municipais no gastos, que se mantér25% registrados no inicio da década. A
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participacdo do GF cresce de 40% para 45% no merépdjuanto a dos estados cai de 35% para
30%.

Chama atencéo a forte inversao ocorrida em alg@giass, no que se refere a participacdo do gasto
federal e estadual, quando confrontamos com o ¢ieefRNF. Na regido Norte, vimos anteriormenteajue
DRNF do governo federal responde por até 52% daestespublica. Quando retiramos as transferéncias
intergovernamentais, essa situacdo se invertevesngoestadual passa a ser a entidade domina@astm
Direto, embora perca rapidamente participacaoraw lda década, devido ao crescimento do Gasto Diret
federal. Da mesma forma, no Centro-Oeste, ondeRISFB federal e estadual mantém participacdes
semelhantes, retiradas as transferéncias, defimprsdominio da despesa estadual, ainda que tacaldénte
ao longo da década.

Talvez, a forma mais adequada de observar esssssdgal diferenciando duas etapas bem marcadas.
No periodo de alta inflacdo, até 1994, o gastodipahicresce a taxas mais baixas, e sua partiifiaga
estagnada em todas as regides do pais, enquartioigegdo dos gastos estadual e federal cressegndo
periodo, que vai de 1995 a 2000, € o gasto mumjaparesce a taxas mais elevadas em todasiesyegreto
na Sudeste, a0 mesmo tempo em que o federal mEidtimamismo até 1988. Em paralelo, 0 gasto aktadu
perde claramente dinamismo relativo, principalmewnt®lorte e na regido Sudeste, resultado estietprmina
a evolucao do agregado Brasil, pelo peso quereniéa.

Vistos dessa forma, os dados sugerenaauea etapa implementada com o Plano Real, des&pa
do gasto publico com estabilidade de precos, aiaatse pelo fortalecimento relativo das esfezderfl e
municipal, em detrimento da participacdo do gastadeial. Em segundo lugar, os dados mostram que esse
resultado médio nacional esconde comportamentts digtintos por regido.

O crescimento da participacdo federal provocagiersignificativa na “divisao de trabalho” exigten
em algumas regides, casos ja citados anterioriertegido Norte, onde o GF até 1990 respondapeoas
um quarto do gasto na regiéo, ao final do per&elpraticamente se iguala aos governos estadspindendo
por 40% do gasto. No Centro-Oeste, igualmentedoprinio dos governos estaduais no gasto toteldeset

reduzido ao longo do period
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4.2 O gasto federal regionalizado
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A novidade béasica obtida na
Regionalizacdo das Transagbes do Setor
Publico é a regionalizacdo das despesas
federais. Neste item, oferecemos uma visao
geral da distribuicdo do gasto federal entre
as regides. Como ja foi indicado, parcela
relevante da despesa total ndo € passivel de
regionalizagdo. Nossa opcao neste trabalho
foi excluir da anéalise também a parcela da
despesa financeira — juros, amortizacbes e
IBGE

pretende ter conseguido regionalizar. Para

inversbes financeiras — que o
permitir uma visualizacdo da totalidade da
despesa, neste item voltamos a considerar o
DF, que foi eliminado nas analises
realizadas anteriormente.

Tomando, portanto, a DRNF do
governo federal, apresentamos na tabela A8
(anexo) a sua distribuicdo regional assim
como a distribuicdo da populacdo, e alguns
cruzamentos desses dados. Os gréaficos
analisados a seguir derivam daquela tabela.
Quando regionalizamos a DRNF federal,
atribui-se a cada regido ndo somente o
Gasto Direto federal nela realizado, mas
também as transferéncias federais que ela
recebe. Isso tende a ampliar a dotacdo das

regides menos desenvolvidas.Aqui aparece
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uma importante caracteristica da despesa federalelevada concentragcdo em alguns estados.
Isso ocorre, por motivos diferentes, principalmente DF e no RJ. Consequentemente, a
participacao das respectivas regides fica aumentada

Para explicitar o peso do DF, optamos neste itemapecesenta-lo separadamente, de
forma que o Centre-Oeste abrange apenas o Mate@Gmdlato Grosso do Sul e Goias. Note-se
que Sudeste e DF déo conta de 65% da DRNF no idicigeriodo, caindo para 55%,
exclusivamente, devido ao néo crescimento realespaeba no DF durante todo o periodo. A
regido Sudeste permanece recebendo, em média, @t¥sgdesa, 0 que € muito préximo de sua
participacdo na populagdo do pais, pouco superd@% em média. Com isso, sua dotapéo
capita é bastante elevada, cerca de 25% acima da méd@abquando excluimos da conta o
DF (cuja dotacager capitamédia, no periodo, atinge R$36 mil, cerca de 2eyea média
nacional).

A regido Sul, no periodo, amplia sua participagd®% para 14% da DRNF federal, com
0 que também iguala sua participacdo na populg@oyolta de 14,5%-15% no periodo. A
regido Nordeste aumenta sua participacéo de 15802086 na DRNF federal, muito inferior ao
peso relativo de sua populacéo, que fica por wi#t®26% do total. O mesmo acontece com a
regido Centro-Oeste sem o BFjue recebe por volta de 2,5% da despesa fedeaaita com 5%
da populacde e com a regido Norte, com 2,5% e 7%, respectiviamen

Em que pese essas

BRASIL - CRESCIMENTO REAL DA DRNF FEDERAL POR

300 REGIAO - 1991=100 observacdes, € necessario indicar
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260

240 - NORDESTE| Uma leva tendéncia a

220 desconcentracdo regional, o que

200 A
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180 A
160 lado, que expde as taxas de
140 crescimento real da despesa
120 1 federal em cada regido, no
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1991 1993 1995 1997 1999 periodo. A grande perdedora é a

regido Sudeste, cuja dotacdo cresce apenas 18Q%area todas as demais regides crescem mais
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que 250%. Fato curioso € que a regido Sul se pmtegides atrasadas, apresentando elevada
expansao da DRNF federal.

O terceiro grafico mostra que a despesa fegenatapitaé aproximadamente consistente com a
estrutura do PIBper capita As regibes mais desenvolvidas recebem recursat rmais
elevados por cidaddo. Este grafico permite constat@s dois pontos que podem merecer
aprofundamento:

1) a regido Sul é favorecida por uma elevacéo nmaicgastoper capita E possivel que

isso ndo seja totalmente explicado pela reducadd%eocorrida na participacdo da

populacéo da regido no pais (tabela A.1);

2) parece ocorrer uma contracao relativa da despaseegido Norte, que em 1991,

contava com despeg@r capitacerca de 25% maior que a do Nordeste, que no dmal

periodo tem sua receita igualada a daquela reBigmuco provavel que o aumento de

cerca de 1% na participagéo populacional expligse. i
Os graficos seguintes apresentam as informacOesentés ao Gasto Direto nas regides,
derivados da tabela A4 do anexo.

Eliminadas as transferéncias, resta apenas aquel@ §sF gasta diretamente nas regioes,
com 0 que aumenta a participacdo das regides d#setas e do DF. No final do periodo, que
sinaliza a evolugdo dos anos 2000, é realizada uteske 45% da despesa federal direta,
enquanto todas as demais regides, fora DF, somé&euddsgasto. A regido Nordeste, que recebia
entre 15% e 20% da DRNF federal, bem acima daoe§id, agora, tem participagdo muito
proxima desta regido.

No que se refere ao Gasto Direto per capita, airgdigdo das transferéncias explicita a
concentracdo da despesa direta nas regides degdasolE provavel que a diferenca de gasto
per capita federal entre Sul e Nordeste, em m&d0 no final do periodo, seja muito proxima
da despesa média estadual per capita no Nordeste.

O Gasto Direto € a Unica medida que se aproximardeavaliacdo do que é efetivamente
despendido pelos governos em cada regido. Os ggafieixam claro, portanto, que a despesa
federal nem remotamente se aproxima daquilo questabelecido pela Constituicdo de 1988 nos
Atos de Disposi¢des Constitucionais Transitorias, 3, o qual estabelecia um prazo de 10 anos
para que a parte principal dos gastos federais ftistribuida de forma proporcional a populagéo

das regides.
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N&o nos parece Obvio que a totalidade

da despesa federal e cada um de seus
componentes devam ser submetidos a
de

regional.

um critério simplista
proporcionalidade

Componentes de grande porte do gasto
federal estdo submetidos a uma logica

7

regional  propria, que ndo é
necessariamente proporcional. E o caso
do gasto previdenciario e de saude,
assim como dos investimentos em
infraestrutura. Uma proporcionalidade
estrita ampliaria em muito a ineficiéncia
ja elevada do orcamento federal.

Em nenhuma Federacdo do mundo se
impdem critérios para a distribuicdo
regional da totalidade do gasto federal.
O que é usual é a especificacdo de uma
parcela dos recursos federais que atenda
a finalidade especifica de reduzir
disparidades inter-regionais. A questado
relevante que deve ser levantada, a
partir ~dos dados  anteriormente
apresentados, € relativa aos dispositivos
que, na Federacdo brasileira, tem essa
de

Estes, sim, devem ser

funcdo especifica: os fundos

participacao.

objeto de discusséo e de reforma, tanto

na sua dimensao dentro do orcamento, como, prinogpde, nos seus critérios de distribuicéo,

gue tém se deteriorado continuamente nas Ultimas diéfcadas.



4.3 O Gasto Publico por categorias principais

de gasto— consumo, pessoal, outros custeios, transferémoasntes e investimento —, cujo

Os dados da RTSP, como ja colocado, permitem apeaadlise das principais categorias

comportamento € a seguir analisado.

Consumo

2003, estagnacdo até 1997, ao nivel de R$200 bjllederescimento forte outra vez entre 1998 e
2000. No que se refere a distribuicdo entre regidestaca-se o crescimento relativamente mais
baixo no Sudeste, em contraste com crescimento eilai@do no Nordeste. Isso reduz a

participacdo do Sudeste em 5 p.p. (caindo parad®tal), enquanto o Nordeste sobe de 16%

O gasto de consumo evolui de forma similar ao gastd: crescimento muito forte até

para 21%.
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GASTO DE CONSUMO DOS GOVERNOS Os graficos imediatamente anteriores (tabela A9 do

ESTADUAIS POR REGIOES - N . ,

CRESCIMENTO REAL 1991=100 anexo) apresentam a evolugdo dessa rubrica, pel dés
NORTE 94,3 R . . .
NORDESTE 1a58| governo. Trés aspectos se destacam de imediat@ndrane
EBEESTE lgg’g disparidade na evolucdo da despesa estadual dentons
C OESTE 113,6] entre regibes. Na regido Sudeste, se consideranpesiado
BRASIL 95,1

1994-2000, ocorre efetiva contracdo dessa rubeicguanto

na regido Norte ela se mantém estagnada na sematdde da década. A elevacao fica por conta

das outras trés regides, com destaque para o Nerdesle o consumo do governo cresce 146%

no periodo, 50% a mais que a média nacional;

- em forte contraste, 0s municipios ampliam esstogapartir de 1994, crescendo com particular

intensidade nos udltimos dois anos. Isso leva aialirigualacdo do gasto municipal com o

estadual em todas as regifes, exceto a Norte. tO gasicipal cresce mais fortemente do que o

gasto federal, em todas as regides;

- 0 gasto federal apresenta taxas de crescimentorese que 0S outros governos em todo o

periodo, com o que ocorre efetiva reducdo da j@atdo do governo federal no gasto de
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consumo em trés regides.

Em resumo, considerando que:

- na maior parte do periodo, o gasto

estadual de consumo tem maior peso e 0s
governos da regido Sudeste apresentam
forte contracéo;

- 0 gasto municipal € 0 que mais cresce,
crescimento de maior intensidade nas
regides atrasadas;

- 0 gasto federal cresce mais nas regides
atrasadas;

Verifica-se que as regibes desenvolvidas

perdem, significativamente, participacdo na despsaonsumo: Sul + Sudeste perdem10 pontos

percentuais. O Sudeste sozinho perde seis pontosnpeais.
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O Gasto de pessoal e outros custeios

Podemos decompor 0 gasto de consumo anteriormeatsaa@o em dois importantes
componentes: pessoal e outros custeios. Os dowm® conjuntos de graficos (tabelas A10 e
Al1 do anexo) apresentam sua composi¢ao por révgbaerno e evolugdo no periodo.

No que se refere ao agregado Brasil, chama a atendéracdo do periodo de estagnacéo
do gasto de pessoal em meados da década, o geatesele até 1999, seguido de fortissima
elevacdo no biénio final. Dado o peso desse gasto,comportamento reproduz, basicamente,
aquele j& indicado anteriormente para o gasto dguooo, com o Sudeste crescendo muito menos
que as demais regifes do pais e o Nordeste aedersts mais elevadas taxas de crescimento.

Destaca-se, no inicio do periodo, a elevada paetiéio (50%) dos estados no gasto com
pessoal, no total do pais, apresentando maior pasoregifes mais atrasadas. Essa elevada
participacdo se altera significativamente duranperodo: os governos estaduais perdem entre 10

e 20 pontos percentuais de participacdao, ampliaadgualmente a participacdo de municipios e
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governo federal.

Em segundo lugar, chama a atengcédo o forte creswnua despesa municipal. Com
excecdo da regido Norte (onde o GF gasta muito),meis todas as demais os governos locais
alcancam (o Nordeste) ou superam o governo federpghgamento de funcionarios publicos. No

inicio do periodo, o governo federal mantinha, enaly gastos muito mais elevados.
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Por outro lado, os municipios apresentam maiormelde gasto em outros custeios. O
gasto municipal nesta rubrica chega a superarto gaspessoal no final do periodo. Considerando
gue nesta rubrica se alojam 0s gastos com naorddesbporaria e terceirizacao, isto pode indicar
gue 0s municipios utilizem mais amplamente est@rse, 0 que explicaria a elevada participacédo
da rubrica.

E relevante o fato de que, no curto periodo de uléeada, os governos estaduais
brasileiros passaram de uma participacdo de 52%folha de saléarios do setor publico, para
apenas 42%. Dada a virtual manutencdo da particmagederal, houve efetivamente uma
substituicdo relativa de funcionarios estaduais famrcionarios municipais.

A comparacao das duas séries também deixa claré qugasto com pessoal, basicamente,
que determina a ja referida inflexdo do gasto esfach segunda metade do periodo. De fato, 0
gasto de custeio estadual cresce em todo o penm@gregado Brasil, permanecendo estagnado
apenas na regido Sudeste. Isto é: se existiu agustamento fiscal por parte dos estados, no que
se refere as despesas de consumo, ele incidiurgref@mente sobre pessoal, ressalvados
evidentemente 0os vazamentos dessa rubrica parategdes temporarias e terceirizadas.

Fato significativo € que o gasto de pessoal dosigimims, que no inicio do periodo era
inferior ao federal em todas as regides, claramemterte essa posicao a partir de 1995. Em
decorréncia do processo de descentralizacdo/maliieipdo, os municipios passam a despender
mais recursos em pessoal do que o governo federadas as regides, exceto na regido Norte e no
agregado Brasil.

Gastos com outros custeios

Como é sabido, parece ter existido, pelo menosenmgn que analisamos, uma certa
contaminacéo da despesa com Outros Custeios mepsesds de pessoal. Os governos estaduais,
pelo menos, sabidamente deslocaram boa parte ttoogas pessoal para essa rubrica, na forma de
contratacao de terceiros. Dado o elevado grau gagfio de informacéo da RTSP, ndo é possivel
qualquer avaliacdo dessa hipotese.

Nessa rubrica, os estados, com excecado dos da fgigste, mantém certo dinamismo até
1998, mas depois ocorre uma forte inflexdo quedaz que esse componente do gasto estadual

retorne aos niveis reais de 1995/1996. Como osaipims mantém o crescimento e aceleram no
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final do periodo, isso acaba repetindo o mesmanfiend constatado no gasto com pessoal, mas de
forma mais radical: ja a partir de 1995, os muinsiguperam os estados e chegam a alcancar 50%

do total no final do periodo.
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Parece claro que o aspecto mais relevante a sfuagado aqui € a composicao do gasto
com pessoal tomado amplamente, ou seja, analisntdonbém a utilizacdo de terceiros e de méo-
de-obra temporaria. E sabido que o processo deemesizacio tem ampliado as
responsabilidades dos municipios, 0 que, em pigodxplicaria a expansdo do gasto municipal
total em 81% no periodo. Ja o caso dos estadosnésnutaro. Até agora, ndo ha registro de
“devolucdo” de funcbes dos governos estaduais qargcipios em montantes significativos. E
mais provavel, portanto, que a significativa redugiessa rubrica nos governos estaduais,
totalmente concentrada na regido Sudeste, estejaassciada a movimentos de enxugamento das
folhas de pagamento, sob pressao das restric@@s tegdas no periodo.

Transferéncias correntes

Excluidas as transferéncias intergovernamentage@sais transferéncias feitas pelo setor
publico brasileiro compdem-se basicamente de dubscas: beneficios a servidoregjue
abrange essencialmente os gastos com aposentadop@ssdes, ©utras Transferéncias de
Assisténcia e Previdénciaa qual o componente essencial é dado pelossepédss sistemas de
aposentadorias e pensdes do INSS. Os dados est8ergpdos nas tabelas A12 a A14 do anexo.

No agregado Brasil,
BRASIL - TRANSFERENCIAS CORRENTES R$ MIL 2007 . A~ .
predominam as transferéncias
oriundas do INSS. Seu

crescimento atinge 100% reais,
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com ligeira tendéncia a reversao
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_ Ja os beneficios a servidores

somente nos Ultimos dois anos.

| compdem por volta de 30% do
50000.000 BENEFICIOS A p p

SERVID. total, e também duplicam seus

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ montantes durante o periodo.
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As Outras
Transferéncias de Assisténcia e Previdénoiade predomina o INSS, sdo essencialmente uma

despesa federal. A participacdo dos GSNs é redrit@go entre 5%-7% do total. Esse
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componente da despesa federal é de grande impastpetos efeitos regionais gerados na renda
disponivel das familias em geral, e, particularmedaquelas de baixa renda nas regides mais
atrasadas.

A tabela seguinte apresenta a distribuicdo regidessa despesa, considerando apenas o
governo federal. Ela sugere que é reduzido o pelssigito redistributivo inter-regional exercido
pelas mudancas implantadas pela Constituicdo d&, 1@8&ndo avaliado em alto nivel de
agregacao. O Sudeste perde, de fato, algo em der866 na participacdo, distribuidos entre Sul,
Norte e Nordeste, mas a regido que mais ganhal, @ $ambém desenvolvida. E possivel que

em nivel de microrregides o impacto seja mais gehsi

BRASIL - DISTRIBUICAO POR REGIOES DA RUBRICA
OUTRAS TRANSF. DE ASSISTENCIA E PREVIDENCIA

1991) 1992 1993) 1994| 1995 1996 1997) 1998 1999] 2000
NORTE 250 241 26| 29] 29| 28] 28| 29] 30f 31
NORDESTE | 176] 199] 188] 199)170( 190( 181]181| 184] 183
SUDESTE 618 | 604 59,6| 57,7612 586]59,8] 59,4| 589| 58,6

SUL 153 145] 162 16/4] 16,3| 16,6] 16,7] 168] 169] 17,0
C OESTE 281 28| 27| 31 27| 29| 25| 28] 29[ 30
TOTAL 100] 100] 100] 100] 100{ 100{ 100] 100j 100| 100

De qualquer forma, no agregado regional, essa sa@sgea de forma concentradora, se
consideramos que nesse periodo as populacdes éstSuNordeste, Norte e Sul compdem, em

média, respectivamente, 42%, 27%, 7% e 15 % dalagiudo pais.

As transferéncias para o funcionalismo publico

O outro componente das transferéncias correnteadé gelos fluxos associados aos
sistemas publicos de aposentadorias e pensdes.veimaue estamos excluindo totalmente os
fluxos relativos ao Distrito Federal, esses dadms em principio, uma avaliacdo adequada da
dimenséo desses fluxos por nivel de governo. dggséa seguir apresentam sua evolugao.

Aqui constatamos uma aparente anomalia nos dadosg, @ qual ndo encontramos
explicacdo. A despesa federal tem uma nitida déscistiade em 1996, com reducado abrupta da
ordem de R$10 bilhdes. Os dados por estado mosjaressa reducéo se concentra basicamente

no RJ (aproximadamente R$8 bilhdes), com o restanidorte e Nordeste.
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De forma geral, os graficos sugerem que o gasterdédipresenta duas etapas bem
marcadas. Acelera-se até 1995/1996 e depois skiliestacom perfil irregular, com a Unica
excecao da regido Centro-Oeste, onde cresce sahiimente nos trés Gltimos anos da série.

Essa anomalia ndo impede, contudo, a conclusa@reeidle que o componente mais
dindmico dessa espécie de gasto estd nos govestaolu@s. Se considerarmos o periodo 1993-
2000, quando a participacdo municipal € estavedstsdos crescem de 41% para 57% do gasto
total. Esse parece ser um fendbmeno tipico dasaggiésenvolvidas, uma vez que nesse periodo
0 crescimento atinge 212% e 152% nas regides SuéeSul, respectivamente, enquanto nas
demais é bem menor que 100%.

Outro aspecto interessante € a baixa participagdaneipalmente, a estabilidade em
termos reais do gasto municipal nessa rubricao8giderarmos que o gasto de pessoal dos
municipios constitui algo em torno de 55% do edeiv& estadual (ver os Ultimos graficos), em
média, no periodo, chama a atencado que os berseficervidores alcancem somente 20% do

gasto estadual correspondente.
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BRASIL - DESPESA COM BENEFICIOS A SERVIDORES POR NIVEL DE GOVERNO - R$ MIL 2007
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Gastos em capital fixo

Essa categoria de gasto é apresentada decomposthuasmrubricasConstrucdese
Maquinas e EquipamentoA. observacdo dessa decomposi¢cdo pode ser intetestavido aos
efeitos, provavelmente diversos, que eles possarsotge as economias internas das regides;
principalmente, nas mais atrasadas. E razoavelr syp® nesses casos, haja “vazamento” de
dispéndio para as regides desenvolvidas, princgraen a Sudeste. Nao iremos considerar esse
aspecto aqui, mas sugerimos que ele seja aprofoneladoutros estudos. Os dados estdo na
tabela A15 do anexo.

O gasto de capital €, naturalmente, muito maihue$tno tempo do que as demais
rubricas. Por ser normal a ocorréncia de grandesoblde dispéndio concentrados em periodos
curtos, qualquer avaliacdo mais precisa sO podiegamo ambito dos estados, pois mesmo por
regides se torna imprecisa a observacdo. De qualguea, como neste trabalho ndo estamos
descendo até o nivel estadual, busquemos algumespgerais que os dados nos permitam nesse
elevado nivel de agregacéo.

O primeiro aspecto a destacar refere-se a baidspemticipacdo do investimento federal. Ela
aparece como tao baixa que seria cabivel aqui emifcacdo comparativa com dados de contas
nacionais. A julgar por esses dados, o papel destimento federal (notar que aqui
consideramos somente a administracéo direta) rendelyimento regional é reduzido. Como ja
mostramos antes, as transferéncias federais dealcg@rmanecem estagnadas em valores
inferiores a R$10 bilhdes de 2006, em todo o periodque sugere que mesmo o investimento
financiado pelo GF é reduzido.

Em segundo lugar, destaca-se a forte participagdardinicipios no investimento. Eles
tendem a ser dominantes nas regides mais deseta®lvsuperando os governos estaduais,
enquanto ocorre o contrario nas regides mais a@asparticularmente, na regido Norte.

Outro aspecto que diferencia as regides Sul e SudiEs demais é a tendéncia do
investimento municipal. Se considerarmos a linhalgge tendéncia, ele € bem menos dindmico
no Sul e no Sudeste (apesar da outra aparente Ba@ua deve ser explicada: o crescimento de

60% reais do investimento municipal no Sudeste @& £ em 1996).
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Finalmente, deve-se notar que a tendéncia apatemtglucao do investimento estadual
na segunda metade do periodo é interrompida persnwito elevados de gasto em 1998, em

todas as cinco regides.
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BRASIL - DESPESA DE CAPITAL FIXO PORREGIAO R$ 2007 IPCA E COMPOSIGAO %
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5. A Despesa publica por regides

Como ja apontado, ha duas formas de analisar cssdamr regido. No item
anterior abordamos por categoria, expondo uma ws@junta de todas as regioes.
Agora, € necessario complementar a analise comganda abordagem, ou seja,
tomando pela oOtica das regides e analisando assds/e€ategorias que compdem seu
dispéndio.

Deve ser evidente, para o leitor, que iremos repgtii 0s mesmos graficos ja
apresentados no item anterior, apenas alteranda arganizagéo. Dessa forma, para 0s
que nao estao interessados em um ponto de vistanagéga leitura deste item &
dispensavel. Esta abordagem € necessaria paralestabum “pano de fundo” regional
e permitir contrastes entre estados da mesma reg@eriormente, S840 necessarios
trabalhos que abordem estados especificos em egida.r

Neste item, adotamos uma inovacdo, na a forma @octpamamos “Setor
Publico Subnacional” (SPS), que envolve a nocaouigle orcamento conjunto de
governos e municipios numa mesma UF. S6 esse tgpomdnsuracdo reflete
adequadamente o montante total de servicos pubtjuesa populacdo de uma UF
recebe de seus respectivos governos. Esse tipdbsvacado nunca € praticado no
Brasil. Em geral, os analistas do federalismo fidwasileiro trabalham com as
despesas, seja dos governos, seja dos municipagsndo € usual combinar as duas. No
entanto, é evidente que, numa Federacdo onde emmaiga parte 0s encargos Sao
concorrentes, é extremamente importante observarocoada uma das funcdes
fundamentais envolvidas no gasto publico esta digicentre governos estaduais e
municipios e como tem evoluido a divisdo de trabahtre esses entes federados
reciprocamente autbnomos. Infelizmente, ndo podefapsr aqui uma andlise por
funcdo, uma vez que a RTSP s6 oferece despesaafgmoda econdémica. Em outro
trabalho nesta serie fizemos tal analise, utilivaosl dados da STN.Pelos motivos ja

apontados, continuaremos trabalhando aqui com ateargue exclui o DF.

5.1. Regido Nordeste

7 Ver PRADO, S. (2009). DESPESA DOS GOVERNOS SUBNACIONAIS BRASILEIR@8286-2006)«
)

Cadernos do Férum Fiscal dos Estados Brasileiros.
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Apresentamos nos graficos a seguir a composicadedpesa publica por nivel de

governo na regidao Nordeste. Optamos por colocarddddo a DRNF e o Gasto Direto,

para

melhor visualizacé&o.

A dimenséo elevada das transferéncias federaisgaegido explica a grande

diferenca (25%) entre DRNF e Gasto Direto. Comatrassferéncias federais séo

maiores que as estaduais, quando observamos o Qiestim, a importancia do governo
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federal se reduz mais que proporcionalmente.

O dultimo grafico mostra que o GF financia
cerca 55%, em média, das despesas na regiao
(DRNF), mas executa diretamente 45% (Gasto
Direto), o que é significativo. Essa
participacdo elevada se deve, em parte, ao
reduzido poder de dispéndio dos municipios
da regiao.

Durante o periodo de alta inflagédo, a
despesa federal € mais dinamica, atingindo um
ponto maximo de sua participacdo em 1993,
com 47,5%. De 1993 a 1997 ha uma pequena
recuperacdo dos estados, mas a partir de 1998
define-se a contracdo do gasto estadual,
crescendo aquele dos outros dois niveis de
governo. Note-se que apoés a estabilizacdo, em
1994, mantém uma

o governo federal

participacdo constante na despesa nao-
financeira e no gasto direto, ocorrendo,
nitidamente, a partir de 1997, uma

substituicdo do gasto direto estadual pelo

municipal.

A despesa federal no Nordeste

O primeiro grafico decompde a DRNF em trés

componentes: Transferéncias Diretas,

Consumo e Investimentos e Transferéncias
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Intergovernamentais. O termtrdnsferéncias diretdsé utilizado para designar
as transferéncias federais ou estaduais para &noili setor privado na regido. Nota-se
que o Nordeste tem uma forte participacdo de tea@istias intergovernamentais, que
compdem cerca de 40% da despesa federal totalgiéo reesse periodo. Em todo o
periodo, as transferéncias diretas para agentemdps e familias compdem, no
minimo, 40% da presenca federal. O gasto diretdG8ono Nordeste compde, no
maximo, 20%do total.

O Gasto Direto federal, por sua vez, € compostagonnantemente de
transferéncias diretas correntes. Elas cresceindigente no periodo, passando de 60%
para quase 70% do Gasto Direto entre 1991 e 20B8mE& a atencdo também a

dimenséo reduzida e a estagnacao do gasto emldequteEm suma, cerca de 2/3 do
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gasto direto federal no Nordeste ndo envolve pgastde servigos publicos, mas apenas
garantia de renda via transferéncias diretas apgss

As transferéncias diretas referem-se exclusivamaogegastos previdenciarios.
Cerca de 15% sado gastos com aposentadorias deranos federais, e 0 restante
decorre das diversas despesas com pensdes e apos@stdo INSS e seguridade.

As transferéncias intergovernamentais sdo compdsiagamente de fluxos
correntes; constatando-se, outra vez a estagnagsidlukxos referentes a gastos em
capital. O principal nessa rubrica deve abrangetrassferéncias constitucionais, as
vinculadas na area de saude e as compensatoriakdhdir). O dado do IBGE néo
abre nenhum detalhe desses fluxos, tanto nas satel@ceita como na de despesa.

Finalmente, chama a atencdo a tendéncia a expaekdiva dos gastos de
pessoal em relacdo a compra de bens e servicasjamoente, no periodo pos-1998,

quando o gasto com pessoal atinge 80% da despesasiano corrente.

O Setor Publico Subnacional (SPS) no Nordeste

Passamos agora a analisar conjuntamente os gastosipais e estaduais na
regido. Desconsideramos agora a DRNF, pois elaiim@nsferéncias dos governos
estaduais para municipios, as quais estdo plenancemisideradas no Gasto Direto
municipal. Primeiro de tudo, apresentamos o gastadaal decomposto em governos
estaduais e municipios; depois, apresentamos o ggstgado do SPS na regiao.

No que se refere ao Gasto Direto total, o periaubepser claramente dividido
em duas etapas. Entre 1991 e 1997 o gasto estashsak ligeiramente mais que o
gasto municipal. Entre 1998 e 2000 essa tendéadiaverte, repetindo o padrao que ja
indicamos anteriormente. Tendo como base 1991 st gsstadual cresceu 51,7% e o
gasto municipal, 101,7% no final do periodo. Isap €om que o gasto do governo

estadual caia de 62% para 55% do gasto no estatte os extremos do periodo.
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As rubricas onde aparece mais claramente essas&@dn gasto municipal sao
consumo e investimento. Os municipios igualam ¢ogestadual de consumo no final
do periodo, o que decorre da estabilizagdo do gathaolual com pessoaja a partir de
1996 - e, mesmo, da reducéo real do gasto com bens iagervem 1999 e 2000.
Nesse mesmo periodo, 0s municipios mantiveramd€nera regular de crescimento,
bastante acentuada na compra de bens e servigogndd R$11 bilhdes em 2000,
contra apenas R$7 bilhdes dos governos estaduais.etimento na regido Nordeste
assiste também a mesma tendéncia, ainda que nod@ercomo um todo, o
investimento dos GEs tenha sido mais elevado, ipaimente, devido ao inusitado
“pico” ocorrido em 1998, que deve ser objeto ddisad@nais acurada.

Finalmente, uma tendéncia contraria se verificatrzasferéncias correntes, que

se constituem basicamente de encargos previdexiiggados aos servidores publicos.
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O gasto estadual cresce de 60% do gasto conjumtiojcio do periodo, para 85%, em

2000. E razoavel a elevacdo do gasto dos govestaduais, resultante do agravamento
da despesa com inativos que tem ocorrido desdiio mos anos 1990. Ja a aparente
reducéo do gasto municipal merece melhor invesiigaE possivel que isso seja um
efeito colateral da metodologia utilizada pelo IB@He extrapola a despesa municipal
a partir de uma amostra de grandes municipios.

Os préximos graficos apresentam os dados dos atgegstadual e municipal,
ou seja, 0 gasto do que chamamos Setor PublicoaSinmal. Os seguintes pontos
podem ser destacados:

1) o gasto do SPS no Nordeste apresenta, clarameésegetapas, com um
periodo de estagnacao entre 1993 e 1997, crescemdo, de forma acelerada no final

do periodo;

2) é notavel o peso do gasto de consumo e de suaséxpeaiativa: ela passa de
61% do Gasto Direto total, em 1991, para 73%, e@®2Bssa expansédo se da de forma
aproximadamente proporcional em pessoal e bensvEga®e ainda que essa Ultima
rubrica tenha crescido mais. Isso contrasta sgatiiamente com a estagnacédo do
investimento em capital fixo. Se consideramos geerata da totalidade do setor
publico regional (estados e municipios) e que, c@EMwWMos, o gasto em capital fixo do
GF também esta estagnado, isso levanta importgotesstdes quanto as possibilidades

de um gasto eficiente;

3) uma aparente distorcdo nos dados € constatada auexplicitamos as
“demais transferéncias de assisténcia e previdédaido indica que ocorre, por algum
motivo, entre 1998 e 2000, uma substituicdo dosgasessa rubrica pela de beneficios
a servidores. Esse fendbmeno € restrito aos goveestmluais da regido. Deve,

provavelmente, tratar-se de uma mudanca nas regrasntabilizacao;

4) finalmente, os dois graficos inferiores permitemaumbservacao interessante.
Agrupamos 0s gastos que podem ser associados gwsgawhos do setor publice
pessoal e beneficios a servidores inclusive, “demais gastos com assisténcia e
previdéncia”, que supomos visarem a mesma finadiddbnstata-se que, mesmo
reduzindo sua participacdo no Gasto Direto totaktersa de 4% no periodo, os gastos

com pessoal, em geral, ttm um peso bastante elevado
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NORDESTE - DESPESA DO SETOR PUBLICO SUBNACIONAL R$ MIL 2007 IPCA E %
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Regido Norte
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Da mesma forma que na regido Nordeste, € grandierarga entre DRNF e

DGR na regido Norte, devido ao peso das transfe@ntederais. Como as

transferéncias federais sdo maiores do que asuestadjuando observamos o Gasto

Direto, a importancia do governo federal se redaismue proporcionalmente.
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De forma semelhante ao Nordeste, o GF financia @auais que 50% da

DRNF, mas sua participacdo no Gasto Direto € bemomeé&o chegando a 40%. O

altimo grafico mostra que o GF financia cerca 58, média, dos gastos na regido

(DRNF), mas executa diretamente 45%, o que é gighifo. Nessa regido é ainda

menor a participacdo dos municipios, inferior a 20%5asto Direto.
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De forma também semelhante ao Nordeste, ocorre aqerda relativa de
posicdo dos governos estaduais, tanto na DRNF gomnmejpalmente, no Gasto Direto.
Mais interessante ainda, repete-se no Norte oidoono Nordeste: a partir de 1993, o
governo federal mantém uma participacdo constaate duas espécies de despesa,
ocorrendo, nitidamente, a partir de 1995, uma #ulggio do Gasto Direto estadual
pelo municipal.

Finalmente, um aspecto destacado e Unico dessaore€i que o governo
estadual é responsavel pela maior parcela do Gasttw. O GF tem forte participacéo
na DRNF devido as transferéncias, que séo relaémterelevadas devido aos critérios
do Fundo de Participacdo dos Estados FPE. J& qaan@asto Direto, a presenca do
GF é reduzida na regido, tanto pela menor densidededrgdos federais como,
provavelmente, pela menor densidade populaciona¢ i@sulta em menor gasto

previdenciario.
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Despesa federal na regido Norte

No inicio do periodo, a despesa federal
na regido se dava predominantemente no
relacionamento financeiro com os governos. Na
primeira metade da década, amplia-se
fortemente o0 gasto proprio direto e as
transferéncias diretas. Na segunda metade, as
transferéncias intergovernamentais recuperam
participacao.

Diferentemente do Nordeste, na regiao
Norte, o Gasto Direto federal se divide de forma
igual entre transferéncias diretas e gasto de
consumo. Isso deve refletir, como ja referido, a
menor densidade populacional, que resulta em
menores gasto de transferéncias diretas.
Comparado com o Nordeste, o gasto de
consumo € baixo.

Como no Nordeste, entre 10% e 15% das
transferéncias correntes sao gastos com
aposentadorias de funcionarios federais, e o
restante decorre das diversas despesas com
pensdes e aposentadorias do INSS e seguridade.

As transferéncias intergovernamentais
sdo compostas, basicamente, de fluxos
correntes. Constata-se, outra vez, a estagnacgéo
dos fluxos referentes a gastos em capital.

Finalmente, constatamos, também no
Norte, a tendéncia nitida de aumento relativo do
gasto de pessoal nos gastos de consumo.

Compondo 70% no inicio do periodo, ele atinge

77% no final. Se tomamos apenas o periodo 1996;Z0@Bivel o aumento relativo do

gasto com pessoal.
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O Setor Publico Subnacional (SPS) na regiao Norte

Passamos agora a analisar conjuntamente 0s gastosipais e estaduais na

regido. Desconsideramos a DRNF, pois ela incluisfexéncias dos governos estaduais

para municipios, e estas estdo plenamente condéderso Gasto Direto municipal.

Primeiro de tudo, apresentamos o gasto estaduahg®sto em governos estaduais e

municipais; depois, apresentamos o gasto agrega&®8 na regido.

SETOR PUBLICO SUBNACIONAL - REGIAO NORTE - DESPESA POR NIVEL DE
GOVERNO R$ MIL 2007 IPCA
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A caracteristica peculiar dessa regido é o predondim Gasto Direto estadual.
O gasto publico direto cresce em todo o period@uiado nitidamente pelo gasto
estadual, até 1995, invertendo-se essa situacdeguamda metade, principalmente, de
1998 em diante. Tendo como base 1991, o gastouasta@sceu apenas 11% e o gasto
municipal, 86%, no final do periodo. Isso faz come @ gasto do governo estadual caia
de 74% para 64% do gasto no estado, entre os exdrémperiodo.

Esse movimento de substituicdo do gasto estadil@inpenicipal € nitido nos
altimos quatro anos do periodo. O consumo municgmdle 50% em termos reais,
chegando a se igualar ao consumo estadual na codgrbens e servicos. No
investimento, a despeito da reducdo registrada 689/2000, ocorre também o
crescimento relativo do gasto local.

Finalmente, ocorre aqui 0 mesmo que foi constaparia o Nordeste: nas transferéncias
correntes, o0 gasto estadual cresce de 64% do @gagtmto, no inicio do periodo, e para

88% em 2000, virtualmente os mesmos coeficientesrgrados na regido Nordeste.

Também € idéntica a curiosa tendéncia para aparetiigedo do gasto municipal, que

também merece melhor investigacao.

Os préximos graficos apresentam os dados do agremadie chamamos Setor
Publico Subnacional (SPS), que consolida os gasstaduais € municipais em cada
jurisdicao estadual. Os seguintes pontos podemestacados:

a. 0 padrdao de gasto do SPS na regido Norte, tomadagregado,

reproduz basicamente aquele do Nordeste, numaagsealor;

b. o gasto de consumo mantém uma participacao sigtiMecno Gasto
Direto da regido, entre 60% e 65%. Nao ocorre, add) 0 mesmo

processo de expansao relativa ocorrido no Nordeste;

c. uma aparente distorcdo nos dados acontece na aulf@atras
Transferéncias”, que é usualmente residual (pdadd 1% do Gasto
Direto), mas que aumenta 1000% em 1995, atingifdod8 Gasto
Direto. Essa distorcdo é visivel nos graficos dentferéncias
correntes totais” e “outras despesas”, os doisogafiinais. Nao ha
explicacdo aparente para esse dado, exceto, muedaasaregras

contabeis;

d. os dois ultimos gréaficos indicam que a participagés gastos gerais

com pessoal alcancam, no Norte, dimensdo semelhantto
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Nordeste, da ordem de 50%. Ao contrario do Nordestatudo, essa

participacdo ndo se reduz no periodo.

NORTE - DESPESA DO SETOR PUBLICO SUBNACIONAL R$ MIL 2007 IPCA E %
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A regido Sudeste compartiiha com a regidao Sul uatotrparticular: o

crescimento da participacdo federal no gasto pubiegional. Em todas as regides

ocorre a reducao de participacdo do gasto estadual.

Até 1995 o gasto federal cresce de forma irregelamenos que o gasto

subnacional, chegando a um nivel minimo de paaiép, em 42,5%. Na segunda

metade, a despesa federal cresce quase 40%; bema doi crescimento estadual, da

ordem de 26%.
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O menor crescimento municipal é
o fato distintivo nesse desenvolvimento.
A explicacdo para isso ndao decorre de
alteracdes nas transferéncias
constitucionais, as quais vém mantendo
critérios constantes ha décadas. Um
pequeno efeito desconcentrador das
receitas municipais, beneficiando as
regides atrasadas, pode decorrer da
mudanca na distribuicdo regional do
ICMS, que cresceu mais nas regides
atrasadas, o que afeta o financiamento
municipal via os 25% da cota-parte. Isso,
contudo, provavelmente, ndo é suficiente
para explicar o baixo dinamismo do gasto

municipal nas regides desenvolvidas.
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A despesa federal na regiao Sudeste

Como seria previsivel, a participacao das transtaé intergovernamentais na
despesa federal nessa regido é bem menor que dedtime no Norte. Ela fica na casa
dos 15%, tendo sido reduzida em meados do peri@mperando posicédo ao final. E
notavel o crescimento relativo das transferéndiatas, que passam de 60% para 80%
da DRNF. A elevadissima presenca federal no gagiticp do Sudeste é, basicamente,
dada pelas transferéncias diretas.

Estas tém uma participacdo muito elevada no GaisewoDEmM 1998/1999, essa
rubrica chega a atingir 76% do Gasto Direto, o mggado indice de todas as regides.
Isso se deve também a estagnacéo do gasto de apegiarinvestimento.

A expansao das transferéncias correntes, princgrdbmnna segunda metade do
periodo, deve-se exclusivamente a previdéncia Is@2igasto com servidores cresceu
até 1995, mas depois ficou estagnado.

Repete-se o0 padrdo ja verificado nas outras regi@ss transferéncias
intergovernamentais sdo basicamente correntestdgoe um “pico” em 1993, quando
chegam a compor 18% do total, as transferénciaapiéal permanecem todo o periodo
por volta de 5%-8% das transferéncias intergoveemans totais.

A abertura do gasto de consumo mostra que seu daiamismo em quase todo
o periodo decorre, em boa medida, da reducado oeghsto de pessoal, tendéncia que €
revertida fortemente em 2000.

O Setor Publico Subnacional na regido Sudeste

Passamos agora a observar o Gasto Direto resuttardembinacéo, na regiéo,
do gasto de estados e de municipios, excluindoaasferéncias feitas por governos
estaduais a seus municipios.

Encontramos aqui uma caracteristica tipica da$esgiesenvolvidas: uma mais
elevada participagdo do gasto municipal no gasidigmisubnacional. No Sudeste e no
Sul, os municipios respondem por mais que 40% dtogeonjunto. No periodo, os
municipios do Sudeste aumentaram essa particifegaaci3%.
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SETOR PUBLICO SUBNACIONAL - REGIAO SUDESTE - DESPESA POR NIVEL DE
GOVERNO R$ MIL 2007 IPCA
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Note-se que no Sudeste, em contraste com as regji@sadas, o0 Gasto Direto
do SPS permanece estagnado até 1999, indicandoesmgeracdo apenas no ultimo
ano do periodo. Observa-se, como nas demais regi@keslocamento do gasto a favor
dos municipios, que cresce de 42% para 44,5%, madoe

A virtual estabilidade do gasto estadual é restédtde duas tendéncias opostas.
Cai 0 gasto em consumo e o investimento, enquaeizem as transferéncias diretas,
provavelmente, refletindo o agravamento dos ensargom inativos sobre a
administracao estadual.

JA 0s municipios concentram seu crescimento no®sga® consumo, que
aumentam R$30 bilhdes no periodo, de forma igualPessoal e Bens e Servigos.
Refletindo, provavelmente, o processo de ajustameuné comeca a ser imposto aos

governos estaduais por volta de 1996/1997, ocat@val convergéncia nessa despesa,
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chegando os municipios a igualarem o gasto de oomgios governos no final do
periodo.

Um dado interessante, que merece investigacdo, @naportamento do
investimento. Nada a estranhar na fortissima co@trado gasto dos estados, que ocorre
principalmente no periodo inicial da estabilizac§oando foi sentido o impacto da
auséncia de erosao inflacionaria de modo mais flartgue no Norte e Nordeste. O que
chama a atencdo é a reducdo paralela, ainda quenanduesma intensidade, do
investimento municipal.

Finalmente, merece melhor investigacdo a dimensao edpansdo das
transferéncias correntes dos governos estaduaistmga a crescer 200% no periodo,
muito mais do que nas regibes anteriormente adaksaUm ponto que pode ser
proveitoso encaminhar é uma visdo comparativatdacgio dos sistemas de pensdes e
aposentadorias dos estados, nesse periodo.

Os préximos graficos apresentam o gasto agregaddP&ona regido, juntando
GEs e GLs. Os seguintes pontos podem ser destacados

1) na primeira metade da década, os governos suba#&ida regido ainda

mantém um nivel minimo de investimento. Apos 1995,
investimento se reduz, o consumo fica estabilizdd 998 e a Unica
rubrica que cresce em todo o periodo é “transfeaéndiretas’,

totalmente concentradas em beneficios a servidores;

2) a expansdo do consumo em meados do periodo pagecdecdorrido,
principalmente, de uma “bolha” no gasto de pessuoatliiatamente
apos a estabilizagdo. Como é sabido, eliminadasdierinflacionaria,
0 gasto com salarios se manifesta na sua efetaralgra. E provavel
gue isso tenha sido acompanhado, nessa regidomde politica
salarial mais frouxa. Essa expansédo se estend®@a8&1999, periodo
em que sofre forte reducdo, mas ja retomando er a0Bajetoria

ascendente;

3) os dois ultimos graficos aparentemente confirmaisa gsroposicdo. Os
gastos gerais com pessoal decrescem em termoseregl@tivos até
1994. Depois, retomam sua participacao, chegardicaacar 62% do
Gasto Direto total.
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SUDESTE - DESPESA DO SETOR PUBLICO SUBNACIONAL R$ MIL 2007 IPCA E %
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5.4. Regido Sul

A regido Sul apresenta uma situacdo peculiar nosgueefere & DRNF e ao

Gasto Direto total: tem, juntamente com o Nordezstemaiores taxas de crescimento

real de todas as regifes, nesse periodo: ambagi@ss cresceram cerca de 130% reais,

contra aproximadamente1l00% no Norte, 80% no Sudest#0% no Centro-Oeste.

Chama atencéo, em particular, a diferenca em eg&udeste.

Esse crescimento do gasto publico na regido redalthnamismo tanto do gasto

federal quanto do estadual. De fato, ao contraa® dkmais regides do pais, o gasto

municipal perde participacéo, apresentando taxasedeimento menores.
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Bastante interessante € o dinamismo do gasto estamum ritmo totalmente
distinto daquele observado no Sudeste. O grafitabela na parte inferior da pagina
apresentam as taxas de crescimento ocorridas agssgado na segunda metade da
década, a partir do ano de 1995. Os governos essada Sul apresentam taxas bem
mais elevadas do que as das proprias regifesa@ddassamm a notavel excecdo do Norte.
E o GF,contudo, o agente publico mais dinAmicoeggéo: cresce 163% no periodo,
45% a mais que os estados e 60% a mais que osipiosidO crescimento do gasto
federal explica a maior parte do crescimento dgetes publica na regido. Como
resultado, no periodo, a participacdo do GF craacBRNF total em 7%, reduzindo a
participacdo de governos e municipios em aproximadée 3,5% cada um. Ja os
municipios mantém despesa estagnada até 1997, sanguntam ao processo de
crescimento. No ultimo triénio do periodo, os trégeis de governo aumentam a
receita.
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A despesa federal na regiao Sul

No das

transferéncias

sul, a participacdo

intergovernamentais  na
despesa federal regionalizada apresenta um
padrdo semelhante aquele do Sudeste: as
transferéncias a governos se reduzem entre
1991 e 1995, e voltam a crescer neste caso
de forma acentuada, atingindo o auge
exatamente no final do periodo. Esses
fluxos crescem 50% reais entre 1995 e
2000, contra apenas 30% na regido Sudeste.
N&o é evidente a causa dessa diferenca, que
demanda melhor investigagao.

O padrdo do Gasto Direto repete o
da regido Sudeste, com grande parte da
expansdo concentrada nas transferéncias
correntes e virtual estagnacédo do gasto em
investimento, que se mantém por todo o
periodo num nivel baixissimo. Nas
transferéncias, repete-se o padrao das outras
regibes: os gastos com servidores ficam
estagnados e todo o crescimento decorre
das transferéncias para familias no ambito
da previdéncia social.

Repete-se monotonamente a
estagnacdo das transferéncias de -capital
entre governos, crescendo as transferéncias
correntes (basicamente, as ditas
constitucionais), conforme ja observado nas

demais regides.
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O crescimento do gasto de consumo reproduz, condgrsimilaridade, o perfil

ocorrido no Sudeste, com forte recuperacao noiaabdo periodo.

O Setor Publico Subnacional na regiao Sul

O gasto agregado dos governos subnacionais naoregid apresenta,
aproximadamente, o mesmo padréo das demais re@segnacdo de 1993 a 1997,
incluindo reducdo no periodo 1994/1995, e expafed® de 1998 ao final do periodo.
Essa expansdo foi ligeiramente mais acentuada sto gsstadual, aumentando a
distancia entre os dois niveis de governo na di&wen® gasto, ainda que de forma
ligeira. O gasto dos estados cresceu 69%, engqoahde municipios cresceu 56%. Esse
desenvolvimento destoa das demais regides, tatdaglativamente maior dinamismo

do gasto estadual, como pelo menor dinamismo do gasnicipal.
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Esse processo de crescimento relativo dos goveestaduais resulta de uma
combinag&o peculiar. No que se refere ao gast@asumo, o gasto municipal cresce
mais rapidamente, chegando a superar o gasto akf@em 2000. A inversdo de
posicdo se deve, mais uma vez, ao forte aumentompra de bens e servi¢os, embora
também tenha ocorrido nos gasto de pessoal. Par ladb, a despesa de transferéncias
correntes dos estados cresce cerca de R$8 bilimaés,que compensando a reducao
relativa do gasto estadual na rubrica consumo.
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Os gastos de capital fixo sdo distorcidos por umaelso “pico” em 1998, para o
qual ndo ha explicacdo imediata. Ainda assim, obsge que € mantido o padréo geral:
reducdo real do investimento, nesse caso, de fmemelhante para estados e

municipios.
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A ja referida expansao das transferéncias correxdese na mesma dimensao
verificada na regido Sudeste, ou seja, da orde200% reais.

Os gréaficos seguintes apresentam os dados doaagregtadual e municipal,
ou seja, a despesa do que chamamos Setor Publit@@onal. Os seguintes pontos
podem ser destacados:

1) € nitido o crescimento relativo das transferénci@sentes, ja referido

anteriormente. Elas crescem de uma participacdz0ée em 1992/1993, para 30%, no
final do periodo. O crescimento se concentra praummemente na rubrica beneficio

para servidores e, como vimos, decorre integralenéntyasto dos governos estaduais;

2) 0 gasto de consumo cresce regularmente a partil9®d, mas o
crescimento é acompanhado por inversao de posgries estados e municipios. Tanto
em Pessoal, como principalmente em Bens e Senagogpvernos municipais sdo mais
dinamicos.

3) essa noc¢do fica mais clara nos dois ultimos gr&fiEobora ligeira, ha

tendéncia a reducdo do peso dos gastos gerais essogh, substituidos por gastos

maiores em bens e servicos.

5.5. Regido Centro-Oeste, com exclusdo do DF

Por motivos ja explicados anteriormente, a regi@nt@-Oeste esta sendo
considerada aqui sem incluir o DF. Foram retiraggslespesas federais no DF e as

despesas estaduais do DF.

CENTRO OESTE PARTIC. % E CRESCIMENTO REAL 1991=100 No que se refere a DRNF,
CRESC. REAL 2000 PART. % 1991 | PART. % 2000 incluindo-se as transferéncias,
GF 2634 34,7 42,6
GE 172,2 446 35,8 encontramos nessa regido, em
GL 224.6 20,7 21,6 . ~
ToT 247 1000 1000 menor dimensdo, 0 mMesmo

fendbmeno registrado na regido Norte: a relativaménaixa participacdo das despesas
federais. A despesa federal mantém dimensdo meitoelbante a das despesas
estaduais.

Quando observamos o periodo como um todo, contudisivel o crescimento

da despesa federal, que passa de 34% para 42%alcetmuanto a despesa estadual,
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que compunha 44% do total em 1991, reduz-se a 3®%2@D0, reproduzindo o
fendbmeno do atrofiamento relativo dos governos desia. Embora a expansao
municipal ndo tenha sido tdo forte como em outeg#des, foi suficiente para manter
sua participacéo constante, por volta de 21%.

Quando retiramos as transferéncias e tomamos @ Gasto, 0S movimentos
previstos de reducéo da esfera federal e aumdatosroeda esfera municipal revelam a
estrutura do dispéndio efetivo na regiéo.

35,000,000 C OESTE SEM DF - DRNF TOTAL R$ MIL 20007 C OESTE - GASTO DIRETO TOTAL R$ MIL 2007
28.000.000
33.000.000 1
26.000.000
31.000.000 1
24.000.000
29.000.000 1
27.000.000 4 22.000.000 -
25.000.000 A 20.000.000 A
23.000.000 A 18.000.000 -
21.000.000 A 16.000.000 4
19.000.000 - 14.000.000
17.000.000 - 12.000.000
15.000.000 ; ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : : 10.000.000 ‘ ‘ : : : : ‘ ‘ ‘
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
16.000.000CESTE SEM DF - DRNF POR NiVEL DE GOVERNO - R$ MIL C OESTE - GASTO DIRETO POR NIVEL DE GOVERNO - R$ MIL 2007
o 2007 12.000.000
GF-df
14.000.000 - GE
10.000.000
12.000.000 -
GE |
10.000.000 - 8.000.000
8.000.000 - 6.000.000 -
-—
—-—
4 —
6000000 - - 4.000.000
LT T 6L
4,000.000 |
-~ 2.000.000 1
2.000.000 1
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
C OESTE - GASTO DIRETO POR NIVEL DE GOVERNO - %
5 C OESTE SEM DEF - DRNF POR NIVEL DE GOVERNO - % 5
45 1 GF
40 S~ 45 o
/\_/ -
] 40 -
30 4
2 4 35
— —
204 = ~ —_—— e ———
~~-" GL 2
15 4
10 4 2
5
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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Fica evidente essa situacdo peculiar de que sonsef@asto Direto federal &

realmente dindmico no periodo. O Gasto Direto esadhesmo permanecendo como o

C OESTE SEM DF - PRINCIPAIS COMPONENTES DA DRNF - %
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maior da regido, perde posicdo acentuadamente,

caindo de 48% para 38%, ao longo do

periodoEm suma, no curtissimo espaco de uma
década, a configuracdo da presenca publica na
regido se alterou muito. Onde 0s governos

estaduais eram dominantes, com 48% do gasto
total, crescem sistematicamente o GF e os
municipios, reduzindo a atuacdo estadual a 38%

do gasto regional.

A despesa federal regionalizada no Centro-

Oeste

De forma semelhante ao Norte, o Centro-

Oeste tem uma forte participacdo das

transferéncias intergovernamentais na DRNF, a
qual, no entanto, ndo tende a crescer no periodo,
ficando razoavelmente estavel em torno de 40%.
Acompanhando a tendéncia geral no pais, as
transferéncias diretas passam de 34% para 40%
do gasto federal na regiéo.

Quanto ao Gasto Direto, reproduz-se o
padrédo geral: forte predominio das transferéncias
correntes, que crescem relativamente a partir de
1996, atingindo cerca de 65% do Gasto Direto
total.

A

confirma o predominio da previdéncia social.

composicdo dessas transferéncias

Ainda que os beneficios a servidores tenham um

crescimento significativo e ampliem sua

participacéo no total, predominam as transferéramasetor privado.
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concentradas nas transferéncias correntes, corérteilada reducéo das transferéncias

transferéncias

de capital.

intergovernamentais
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preservam adrap nacional,

Curiosamente, a evolucdo dos gastos de consumo emtrodOeste é

virtualmente idéntica aquela do Nordeste (compgwaiico anterior): forte expanséo de

pessoal até 1995; depois, retracdo e estabilizagiiando a crescer, apenas, no final do

periodo.

O Setor Publico Subnacional no Centro-Oeste

Analisamos agora os gastos do SPS, considerandmntamente, o gasto de

estados e municipios na regido. Vale lembrar ggeraa abordamos apenas o Gasto

Direto.
SETOR PUBLICO SUBNACIONAL - REGIAO C OESTE - DESPESA POR NiVEL DE
GOVERNO R$ MIL 2007 IPCA
GASTO DIRETO POR NG i
18.000.000 6.000.000 CONSUMO B. SERVICOS POR NIVEL DE GOVERNO
-
16.000.000 "~ -
— o —
TOTAL |
14.000.000 / \ / 5.000.000 ToTAL /7
12.000.000 - / ~ 4.000.000 P
10.000.000 { GE, I~ — oL
8.000.000 8.000.000 1 _ /
—
6.000.000 2.000.000 - o GE
Gt 1.000.000
2.000.000 A
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
14.000.000 CONSUMO POR NIVEL DE GOVERNO 6.000.000 CAPITAL EIXQ POR NiVEL DE GOVERNO
12.000.000 - - < 5.000.000 1
TOTAL -
10.000.000 — 4.000.000
/- - ——
8.000.000
/ GE 3.000.000 -
6.000.000 { ==
2.000.000
4,000.000
GL
2.000.000 | 1.000.000
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
6000000 . GASTO PESSOAL POR NIVEL DE GOVERNO 5 000,000 . BENEFICIOS SERVIDOR POR NIVEL DE GOVERNO
1.800.000
7.000.000 A 7
6.000.000 - TOTAL 2 16000001
hae - 1.400.000
I — — R
5.000.000 - 1.200.000 1
4.000.000 / GE 1.000.000
3.000.000 - 800.000 7
GL 600.000
2.000.000
400.000 -
1.000.000 200.000 4 GL
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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O primeiro conjunto de graficos apresenta as ppaiddes dos dois niveis de

governo nas diversas rubricas que compde o GasttoDConstatamos na regido, ainda

gue em menor intensidade, o mesmo fenbmeno dontestdo pais: perda de

participacdo relativa do gasto estadual. Entre 2000, os estados cairam de 64%

para 57% da despesa do SPS. Seguindo um padrdenjificado em outras regides,

esse resultado se deve tanto a taxas ligeiramesmierss de crescimento do gasto em

pessoal, como a uma efetiva inversao no gasto @m b servicos, que chega a ser

40% maior nos municipios, em 2000.

Quanto ao gasto em investimento, o montante totedstido pelos estados no

periodo foi muito maior, devido a “picos” ocorridem 1994 e em 1998. Ao final do

periodo, contudo, os governos estaduais parecenedarido essa despesa ao padrao

registrado pelos municipios.
C OESTE - DESPESA DO SETOR PUBLICO SUBNACIONAL R$ MIL 2007 IPCA E %

TRANSF. DIRETAS CORRENTES

14.000.000 GASTO DIRETO R$ MIL 2007 3.000.000
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3.000.000 - J \apital fixo / N\ s _ - - N
—
2.000.000 ~ \ ~
7 \~ 10 )
1.000.000 A
otitfas désSpesas
. . . . . . . ™outras despe : : : . . . T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

L 2(



79

Finalmente, tal como em outras regifes, a perdgadcdo dos estados é
atenuada pelo crescimento relativo das transfeagncorrentes, que, no caso dos
municipios, permanecem constantes em termos reais.

Os gréficos imediatamente anteriores apresentaeswtado agregado do SPS,
tomando gastos municipais e estaduais conjuntamente
Os seguintes pontos podem ser destacados:

1) o crescimento regular do Gasto Direto até 1998 rdeco

exclusivamente, da expansao dos gastos em conguligeira queda
do investimento € compensada pela reducéo sinakatrdnsferéncias

correntes;

2) a convergéncia entre gastos de pessoal e comfrandee servicos,
pelo maior dinamismo da segunda, j4 fora constataaregido
Nordeste. No Centro-Oeste, contudo, os dados pa®8 ihdicam

uma possivel retomada de vigor dos gastos em pessoa

3) no prazo mais longo, considerando todo o periodayastos gerais
com pessoal mantém uma participacdo aproximadarnengtante na
despesa. Uma comparacdo do ultimo grafico a esgueoth o
correspondente para a regido Nordeste mostra umaveho
coincidéncia no padrao geral de evolugédo da com@osio Gasto

Direto.



TABELA AL - REGIONALIZAGAQ DAS TRANSACOES DO SETOR PUBLICO - DRNF E GASTO DIRETO REAL 1991-2000

ANEXO ESTATISTICO
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BRASIL R$ MIL 2007 IPCA
DESPESA REGION. NAO FINANCEIRA POR NIVEL DE GOVERNO GASTO DIRETO POR NIVEL DE GOVERNO

GF GE GL TOTAL GF GE GL TOTAL
1991 212.098.847,2 |  126.088.208,8 64.609.131,7|  402.796.187,7 { 169.075.598,2 | 103.039.9651| 64.544.334,0| 336.659.897,3
1992 258.271.646,6 |  152.436.561,8 83.212.960,8 |  493.987.169,1 | 203.522.473,7 127471.9812| 83261.9132| 414.256.368,1
1993 318.436.023,1 |  208.483.859,5 96.827.132,7|  683.741.0153 ] 300.312.687,2 | 176.887.6530| 96.812.7858 | 5/4.013.1259
1994 325445.580,0 | 194.967.878,2 91.881.212,2|  612.294.670,3 [ 260.015.262,4 | 161.250.466,8 | 91.870.546,4 | 513.136.275,5
1995 313.740.664,8 |  180.380.441,6 94.733.0634|  588.854.169,8 | 255.663.251,7| 147.316.846,2| 94.710.2289 | 497.690.326,8
1996 310.969.5249 [  189.385.951,3 99.568410,9|  599.923.887,1 | 249.400.375,1 | 154.804.218,1] 99.566.498,6 | ©503.771.0918
1997 330.912.4849 |  187.937.853,7 92.535.795,3|  611.386.0939 | 263.446.383,6 | 154.321.119,11 92.487.602,3| 510.255.105,0
1998 362.894.385,3 |  208.315.780,3|  105.725.0105|  676.935.176,1 | 283.241.522,0 | 171.873.526,1] 105.065.038,6 [ 560.180.086,6
1999 373.076.0293 | 2019137506 |  113.288.2854|  686.2/8.065,2 | 290.243.269,7 | 164.262.812,6| 112.437.785,1 | 566.943.86/,3
2000 400.605.0145 | 2242315076  131.496.3773|  756.332.959,5 | 304.994.028,8 | 181.166.356,9] 131.327.686,8 | 61/.488.072,4

COMPOSICAO PERCENTUAL COMPOSICAQ PERCENTUAL
1991 52,1 313 16,0 100 50,2 30,6 19,2 100
1992 5,3 30,9 16,9 100 491 308 20,1 100
1993 55,3 30,5 14,2 100 52,3 308 16,9 100
1994 532 318 150 100 50,7 314 179 100
1995 533 30,6 16,1 100 514 29,6 19,0 100
1996 518 316 16,6 100 495 30,7 19,8 100
1997 541 30,7 151 100 516 302 18,1 100
1998 53,6 30,8 15,6 100 50,6 30,7 18,8 100
1999 542 293 16,5 100 512 290 19,8 100
2000 53,0 29,6 174 100 494 29,3 213 100
EVOLUCAQ REAL 1991 = 100 EVOLUCAQ REAL 1991 = 100

1991 100 100 100 100 100 100 100 100
1992 1218 120,9 128,9 1146 120,4 123,7 129,0 123,0
1993 178 4 165,3 149,9 1131 1716 171,7 150,0 170,5
1994 1534 154,6 142, 1111 1538 156,5 142,3 1524
1995 1419 143,1 146,6 124,0 151,2 143,0 146,7 1418
1996 146,6 150,2 1541 130,1 1415 150,2 154,3 149,6
1997 156,0 149,1 1432 136,3 155,8 1498 1433 151,6
1998 1711 165,2 163,6 1477 167,5 166, 162,8 166,4
1999 175,9 160,1 175,3 139,9 1717 159,4 1742 168,4
2000 188,9 1718 2035 1445 180,4 175,8 2035 1834
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TABELA A2 - REGIONALIZAGAO DAS TRANSACOES DO SETOR PUBLICO - DRNF E GASTO DIRETO SEM O DF 1991-2000

BRASIL R$ NIL 2007 IPCA

DESPESA REGIONA. NAO FINANCEIRA POR NIVEL DE GOVERNO | GASTO DIRETO POR NIVEL DE GOVERNO

GF GE 6L TOTAL GF GE 6L TOTAL
1991 153330044 | 1210040788 646001307 330032350  113.0808765| 98.05L7074| 64544.3340] 275.676.917,9
1992 2001088252  146.8549030| 832729608|  430.236.6890( 1493538794 | 121.890.3233| 83.2619132| 354506.1158
1993 2887197621  200352.6005| 96827.1327| 5858005052 215473425 1687564039 96.812.7858 | 480.816.5323
1994 2544885505 |  186.966.7835| 918812122| 5333365552  195.2054715| 153249.372.1| 918705464 | 440.325.390,0
195 2515194528 1730607485 | 947330634  510322.2647[ 1953838069 | 140.006.1530( 94710.228,9| 430.100.1888
1996  235.808818,1| 1619337835| 995684109|  517.310.0125(  178.0455890| 147.352.0685| 995664986 | 424.964.156,1
1997 57.332036| 1791473715 925%753| 5200174204 1940067425 | 1455306559 | 92.487.602,3| 432.115.000,7
1998 298.1126476|  200.888.6924| 1057250105 | 6047263505 2208650480 | 164.447.6329] 105.065.0386| 490.377.7195
1999 3143850774] 1938421637 113.288.2854| 6215055065 2358138487 156.192.2001| 112.437.785.1| 504.443.9239
0000  334.2089909| 2133869726 1314963773  679.002.3408  243179.1849| 170.321.9396| 1313276868 | 5448288113

COMPOSICAQ PERCENTUAL COMPOSICAQ PERCENTUAL
1991 452 35,7 191 100 40 3.6 234 100
1992 165 341 194 100 11 344 235 100
1993 193 342 165 100 448 3,1 20,1 100
1994 07 35,1 172 100 13 348 209 100
1995 184 333 182 100 454 326 20 100
1996 156 35,2 192 100 419 347 234 100
1997 186 339 175 100 449 37 214 100
1998 193 332 175 100 45 35 214 100
1999 50,6 31,2 182 100 16,1 310 23 100
2000 192 314 194 100 146 313 241 100
EVOLUGAO REAL 1991 = 100 EVOLUGAO REAL 1991 = 100

1991 100 100 100 100 100 100 100 100
1992 1305 1213 1289 1146 1321 1243 1290 1286
1993 188,3 165,5 1499 1131 1903 111 1500 1744
1994 166,0 1544 1422 1111 1726 156,3 1423 1597
1995 164, 1429 1466 1240 1728 1428 146,7 156,0
1996 1538 1502 1541 1301 1574 1503 1543 1542
1997 1678 1479 1432 136,3 1716 1484 1433 156,7
1998 1944 1659 1636 1477 1953 1677 1628 1719
1999 205,0 160,1 1753 1399 2085 1593 1742 183,0
2000 218,0 176,2 2035 1445 2150 1737 2035 1976
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tabela A3 TRANSFERENCIAS INTERGOVERNAMENTAIS - ESTIMATIVA A PARTIR DOS DADOS DE RECEITA E DESPESA DA RTSP
1991 1992 1993 1994 19% 1996 1997 1998 1999 2000
TRANSFERENCIAS CEDIDAS POR CADANG
GF 430232490 547551713 | 781233359 | 65430.3176] 58.0774131) 61569.1498 | 67.466.1014| 79.652.8633| 82.832.7596( 95.61L0458
correntes 39.673.2730( 49.079.580,2 | 06.412.8495| 604455138 | 56.641.2417] 56.542.2493] 60.599.6829| 72.767.0250| 77.332.7932| 88.579.444)6
capital 33499759 5575.59L1| 117104864 | 4.9848038| L436.I7LA| 5.026.9005] 6.866.4184| 6.885.8383] 5499.9664  7.03L6012
GE 23048.2437| 249645821 3L5%6.2065 | 33.7I7ALLA| 330635954 ] 34581.7332| 33616.7346| 36442.2543| 37.6509380) 43.065.150,7
correntes 2426995,7 | 242003121 ] 304786924 | 322454681 | 324432117] 3387310L9| 32677.9402( 35.1182437] 37.047.1886) 420198471
capital 6212480  7632100| LI175141] 147L433| 6203837  708.63L3]  938.7944| L3240106[  603.7494[  LO45.3036
GL 64.797,1 110484 14.346,9 10.6658 228345 19123 48.1530]  659.9719]  850.5003 168.690,5
correntes 158105 104815 13.998,1 8.5774 224023 17806 46283 62L4934]  836.6898 166.104,3
capial 489873 566,9 3489 20884 4322 B3L7 35041 384785 138105 2.586,3
TRANSF. FEDERAIS RECEBIDAS POR GOV. ESTADUAIS (Fonte: tabelas RTSP para Receta dos govermos)
fotal 261796716 | 26.576.9977| 40.34048L6 | 321774924 | 325164292 ] 325586905 34508.1468| 41596.7408| 37.800.5128) 454436659
Transf.correntes 235805263 | 25.138.2746| 346002187 305565125 | 31.8536835] 29.476.1304] 30.808.7645| 37.604.7936] 35.2364183) 418494512
Transfe.intergovernamentals | 2599.1453 | 14387231 5731.2629| 16209799|  662.7457] 3082560,1( 3699.3823| 39919472 2573.0945( 35942147
TRANSF. RECEBIDAS POR MUNICIPIOS ( = TRANSF. FEDERAIS TOTAIS MENOS TRANSF. RECEBIDAS PELOS ESTADOS)
fotal 168435773 28.178.1736| 37.782.8544 | 332528252 25560.9839] 29.0104593] 32.957.9546 | 38.056.1225] 45.023.2468) 50.167.379,8
Transf.correntes 16.092.746,7 | 24.041.3056 | 31.803.6308 [ 29.880.0013| 24.787.5582| 27.066.1189| 29.790.9184| 3516223141 42.0%.3749] 46.729.9934
Transf. Capital 1508306 | 4136.8680| 5979.2235] 33638238|  7734257| 19443403 3167.0361| 289389L0| 29268719 34373864
1991 1992 1993 19% 19% 1996 1997 1998 1999 2000
TRANSFER. ESTADUAIS RECEBIDAS PELOS MUNICIPIOS,
TOTAL 230482437 249645821 | 315962065 | 337174114 [ 330635954 | 3458L.7332{ 33616.7346| 36442.2543] 37.650.9380] 43.065.150,7
CORRENTES 22469957 242003121 ] 304786924 | 322454681 | 324432117] 33873.10L9) 32677.9402( 35.1182437] 37.047.1886) 420198471
CAPITAL 6212480  7632100| LIL7S41] L471.9433| 6203837  7086313]  938.7944) 13040106(  603.7494|  LO45.3036
SINTESE DAS TRANSFERENCIAS FEDERAIS
1991 1992 1993 1994 19% 1996 1997 1998 1999 2000
TOTAL 430232490 547551713 | 781233359 | 65430.3176] 580774131 | 61569.1498 | 67.466.1014 | 79.652.8633 | 82.832.7596| 95.61L0458
GE 261796716 | 26.576.9977] 40.34048L6 | 321774924 | 325164292 325586905 | 34508.1468 | 41596.7408| 37.800.5128 | 454436659
GL 168435773 | 281781736 | 317828544 | 332528252 | 255609839| 29.0104593| 32.957.9546| 38.0%6.1225] 45.023.2468 | 50.167.3798
TRANSF. FEDERAIS CORRENTES |  39.673.2130 | 49.179.980.2 | 664128495 | 604455138 | S6.641.24L7| 56.542.249,3| 60.599.6829| 72.767.0250| 773327932 88.579.444,6
GE 235805263 | 25.138.2746| 346092187 305565125 | 31.853.6835] 29.476.1304 | 30.808.7645| 37.604.7936] 35.2364183| 418494512
GL 16.092.746,7 | 24.041.3056 | 31.803.6308 | 29.880.0013| 247875582 | 27.066.1189| 29.790.9184 | 351622314 42.0%.3749| 46.729.9934
TRANSF. FEDERAIS DE CAPITAL | 33499759 | 5575.59L1| 1L7104864| 4.984.8038] 1436.1714] 5026.9005| 68664184 | 6.885.8383 | 54%9.9664| 7.03L60L2
GE 2599.1453 | 14387231) 57312629| 1620.9799|  6627457] 30825601| 3699.3823| 399L4T2| 25730945| 35942147
GL 7508306 | 41368680 | ©5979.2235] 33638238| 734257 | 19443403 3167.0%61| 2893.8010| 29268719  3437.3864
TRANSFEREN CIAS RECEBIDAS POR MUNICIPIOS
DO GF 168435773 28.178.1736| 37.782.8544 | 332528252 25560.9839| 29.0104593 | 32.957.9546 | 38.056.1225] 45.023.2468| 50.167.3798
DO GE 23048.2437| 249645821] 315962065 | 33.7ITALLA| 330635954 345817332 | 33616.7346 | 36442.2543| 37.6509380| 43.065.150,7




83

tabela A4 -- DESPESA NAO FINANCEIRA POR REGIAO E NIVEL DE GOVERNO + COMPOSICAO PERCENTUAL

NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 105248781  12.685.097,6 18.466.168,8 | 18510.0467| 16569.422,3| 16.639.4424| 18.1134051| 10.772.3244| 204184031 22.974.820,3
GE 9.134.978,9 9.122.5355 12.611.913,8 | 12.346.632,0| 129265757 | 13.094.4990| 11.878.1900] 13.540.646,0 | 12.236.859.2|  14.033.393.4
GL 2.901.728,4 3.872.312,8 5.205.634,3 | 40058359| 3.884.0581| 3.6754746| 3578.3937| 58158660 6.055.9366]  6.986.056,0
TOTAL 225615854 256799459 362837170 34.8625147  33380.0561 334094160 335699888  39.128.8365 36.711.1989  43.994.2698
NORDESTE
GF 31.834.1263|  43.829.2148 65539.102,2] 60.517.960,0] 54.468.8230] 55.643.6452| 58.168.480,3]  67.791917,5] 74.129.5557]  79.167.433,0
GE 19.611.837,9|  24.695.846,6 33.780.708,6 | 29.965.1535| 29.012.2009| 31.734.850,8| 32.313.890,9|  38.257.889,0 | 37.235555,1|  39.926.967,0
GL 10.441076,7|  12.847.879,1 15.170.264,0 | 15.768.3625| 153111027 | 164235502 | 158145967 | 21430.0482 | 23.008.0075|  27.063.910,7
TOTAL 61.887.0409|  8L372.0404|  114.490.0748 | 106.251.476,0 | 98.792.126,6| 103.802.046,2| 106.296.968,0| 127.479.854,8 | 134.373.118,4| 146.158.310,6
SUDESTE
GF 86.710.270.6 |  108.860.172,6 ]  150.025.4500 | 124.507.098,6 | 129.162.4759] 116.519.857,1] 132.302.255,3| 150.784.741,0 | 158.308.818,8] 166.870.1565
GE 68.275.9655|  82.282.3324|  111533.0935 | 103.086.213,8 | 96.320.9454| 98.467.8356] 96.628.5305| 102.856.155,2 | 101.832.674,4 | 111.372.369,9
GL 37.665.555,0 | 48.546.546,8 55432.042,3| 52.107.1138 | 56.078.398,0| 56.065.233,6| 52.712.198,6] 54.773.881,1| 50.018.192,0]  69.292.342,2
TOTAL 192.651.791,1 |  239.689.05L,8 |  317.891.4957 | 279.790.626,2 | 281.770.819,3| 273.952.926,3| 281642.9844 | 308.414.777,3 | 319.150.685,1 | 347.534.868,6
SUL
GF 18.828.009,6]  27.330.062,6]  42.850.7405] 39.753.027,9] 41.063.6785] 36.666.857,0] 38.305.039,7 ]  47.586.463,8] 48.162.948,2]  50.881.8567
GE 17.087.156,8 | 23.250.397,5 31.168.047,2| 29.112.636,8 | 25.982.2268| 28.546.2994| 28.0914356|  34.384.825,6 | 31.219.0456|  36.025.466,5
GL 10.362.664,3|  13.728.89L5 15.702.124,9 | 15.068.2293 | 14.467.372,0| 153442676 15346923.1| 17.485032,4| 18.497.6232]  20.881569,7
TOTAL 46.277.830,7|  64.318.35L5 89.721812,6| 83.933.8940| 81513.277,3]| 80557.4240| 817433983 99.456.321,8 | 97.879.617,0] 107.788.892,9
C OESTE
GF 64.2015625]  65573.009.1]  100.6545518 | 82.067.0468| 72476.2651] 85499.7231] 84.023.3046] 76.956.9385] 72.056.3035]  80.710.808 1
GE 11.978.269,7|  13.076.449,9 19.389.196,4 | 20.457.242,0| 161294927 17542.466,7| 19.025.806,6|  19.276.264,6 | 19.389.616,3|  22.873.310,8
GL 3.238.107,4 4.277.330)5 5.316.167,2| 4931.6706| 4.7921327| 5159.8848| 5083.6432|  6.220.182,8| 67085261  7.272.498.7
TOTAL 794179396 829268794  125.359.9153 | 107.456.159.4 | 93.397.890,5| 108.202.074,6] 108.132.7544 | 102.455.3858 | 98.1544458 ] 110.856.617,6
BRASIL
i 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 212.008.8472 |  258.277.6466|  378.436.023.1 | 325.445580,0 | 313.740.6648| 3109695249 | 330.912.4849 | 362.894.3853 | 373.076.029,3| 400.605.074,5
GE 126.088.2088 | 1524365618 |  208.483.859,5 | 194.967.678,2 | 180.380.441,6| 189.385.951,3 | 187.937.853,7 | 208.315.780,3 | 201.913.750,6 | 224.231.507,6
GL 64.609.13L,7|  83.272.960,8 96.827.132,7| 9L1.88L212,2| 94.733.0634| 995684109| 92535.7553| 105.725.0105 | 113.288.285,4| 13L496.377,3
TOTAL 402.796.187,7 | 493.987.169,1|  683.747.0153 | 612.294.670,3 | 588.854.169,8 | 599.923.687,1| 611.386.093,0 | 676.935.176,1 | 688.276.0652 | _756.332.959,5
COESTE MENOSDF __ (76.385.799,7)  (61532.9548)  (73.052.376,3) (61514.2263) (63.306.9206) (82.415.0834) (79.557.178,9)  (65.853.9015) (53.434.9892)  (57.774.2338)
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 466 194 50,9 53,1 196 198 54,0 50,5 52,7 52,2
GE 405 355 348 354 38,7 39,2 354 346 316 31,9
GL 12,9 15,1 143 115 11,6 11,0 10,7 14,9 15,6 15,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 514 53,9 57,2 57,0 55,1 53,6 54,7 53,2 55,2 54,2
GE 3L7 303 295 28,2 294 30,6 304 30,0 27,7 273
GL 16,9 158 133 148 155 158 14,9 16,8 17,1 185
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUDESTE
GF 450 454 475 445 458 425 470 489 496 480
GE 354 343 35,1 36,8 342 359 34,3 333 31,9 32,0
GL 196 203 174 186 20,0 215 18,7 178 185 19,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUL
GF 407 25 478 474 504 455 469 478 49,2 472
GE 36,9 36,2 34,7 34,7 319 354 344 346 31,9 334
GL 24 213 175 18,0 17,7 19,0 188 17,6 18,9 194
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
C OESTE
GF 80,8 79,1 80,3 764 776 79,0 777 751 734 728
GE 15,1 158 155 19,0 173 16,2 176 188 198 20,6
GL 41 52 42 46 5.1 48 47 6.1 6,8 6,6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BRASIL
GF 52,7 52,3 55,3 53,2 533 518 54,1 53,6 54,2 53,0
GE 313 30,9 30,5 318 30,6 316 30,7 30,8 29,3 29,6
GL 16,0 16,9 14,2 15,0 16,1 16,6 15,1 15,6 16,5 174
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




TABELA A5 -- DESPESA REAL POR REGIAO E NiVEL DE GOVERNO SEM DF

+ COMPOSIGAO PERCENTUAL

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 10.524.878,1 | 12.685.097,6 18.466.168,8 18.510.046,7| 16.569.422,3|  16.639.442,4 | 18.113.405,1 19.772.324,4 | 20.418.403,1 22.974.820,3
GE 9.134.978,9 9.122.535,5 12.611.913,8 12.346.632,0 | 12.926.575,7] 13.094.499,0 | 11.878.190,0 13.540.646,0 | 12.236.859,2 14.033.393 4
GL 2.901.728,4| 3.872.312,8 5.205.634,3 4.005.835,9 3.884.058,1 3.675.474,6 3.578.393,7 5.815.866,0 |  6.055.936,6 6.986.056,0
TOTAL 22.561.585,4  25.679.945,9 36.283.717,0 34.862.514,7  33380.056,1  33.409.4160  33.569.988,8 30.128.836,5 38.711.198,9 43.994.269,8
NORDESTE
GF 31.834.126,3 | 43.829.214,8 65.539.102,2 60.517.960,0 |  54.468.823,0| 55.643.6452 | 58.168.480,3 67.791.917,5| 74.129.555,7 79.167.433,0
GE 19.611.837,9 | 24.695.846,6 33.780.708,6 29.965.1535] 29.012.2009 |  31.734.850,8 | 32.313.890,9 38.257.889,0 | 37.235.555,1 39.926.967,0
GL 10.441.076,7| 12.847.879,1 15.170.264,0 15.768.362,5| 15311.102,7] 16.423.550,2 | 15.814.596,7 21.430.048,2 | 23.008.007,5 27.063.910,7
TOTAL 61.887.040,9  81.372.940.4 114.490.074,8 106.251.476,0  98.792.126,6  103.802.046,2 106.296.968,0  127.479.854,8 134.373.1184  146.158.310,6
SUDESTE
GF 86.710.270,6 | 108.860.172,6 150.925.459,9 124.597.298,6 | 129.162.4759| 116.519.857,1( 132.302.255,3 | 150.784.741,0 | 158.308.818,8 | 166.870.156,5
GE 68.275.9655 | 82.282.332,4 111.533.093,5 103.086.213,8 |  96.320.9454 | 98.467.8356 [ 96.628.530,5| 102.856.155,2 | 101.832.674,4 | 111.372.369,9
GL 37.665.555,0 |  48.546.546,8 55.432.942,3 52.107.1138| 56.278.398,0| 58.965.2336 | 52.712.198,6 54.773.881,1| 59.018.192,0 69.292.342,2
TOTAL 192.651.791,1 | 239.689.051,8 317.891.495,7 279.790.626,2 | 281.770.819,3 | 273.952.926,3 | 281.642.984,4| 308.414.777,3 | 319.159.685,1 |  347.534.868,6
SUL
GF 18.828.009,6 | 27.330.062,6 42.850.740,5 39.753.027,9| 41.063.6785] 36.666.857,0 | 38.305.039,7 47.586.463,8 | 48.162.948,2 50.881.856,7
GE 17.087.156,8 | 23.259.397,5 31.168.947,2 29.112.636,8 |  25.982.226,8 |  28.546.299,4 |  28.091.435,6 34.384.825,6 | 31.219.045,6 36.025.466,5
GL 10.362.664,3 | 13.728.891,5 15.702.124,9 15.068.229,3 | 14.467.372,0] 153442676 | 15.346.923,1 17.485.032,4 | 18.497.623,2 20.881.569,7
TOTAL 46.277.830,7| 64.318.351,5 80.721.812,6 83.933.894,0| 81.513.277,3| 80.557.424,0| 81.743.398,3 99.456.321,8 | 97.879.617,0| 107.788.892,9
C OESTE
GF-df 5.434.739,7 7.404.277,8 10.938.290,7 11.110.226,3]  10.255.053,1| 10.339.016,3 | 10.445.113,2 12.177.200,8 | 13.365.351,6 14.314.724 5
GE 6.984.139,7 7.494.791,1 11.257.947,3 12.456.147,4 8.818.7996 | 10.090.298,9 [ 10.235.324,5 11.849.176,7 | 11.318.029,4 12.028.775,7
GL 3.238.107,4|  4.277.330,5 5.316.167,2 4.931.670,6 4.792.132,7 5.159.884,8 5.083.643,2 6.220.182,8 | 6.708.526,1 1.212.498,7
TOTAL 15.656.986,8 | 19.176.399,3 21.512.405,2 28.498.044,3| 23.865.9854 |  25.589.200,0 |  25.764.080,9 30.246.560,3 | 31.391.907,0 33.615.998,9
BRASIL
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF-df 153.332.024,4 | 200.108.825,2 288.719.762,1 254.488.559,5| 251.519.452,8 | 235.808.818,1  257.334.2936| 298.112.647,6 | 314.385.077,4| 334.208.990,9
GE 121.094.078,8 | 146.854.903,0 200.352.610,5 186.966.7835]| 173.069.7485]| 181.933.783,5[ 179.147.3715| 200.888.692,4 | 193.842.163,7 | 213.386.972,6
GL 64.609.131,7| 83.272.960,8 96.827.132,7 91.881.212,2] 94.733.0634 | 99.568.410,9 [ 92.535.755,3 | 105.725.010,5 | 113.288.2854 [ 131.496.377,3
TOTAL 339.035.235,0 | 430.236.689,0 585.899.505,2 533.336.555,2 | 519.322.264,7| 517.311.012,5| 529.017.420,4 | 604.726.350,5 | 621.515.526,5 | 679.092.340,8
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 46,6 49,4 50,9 53,1 49,6 49,8 54,0 50,5 52,7 52,2
GE 40,5 35,5 348 354 38,7 39,2 354 34,6 31,6 31,9
GL 12,9 151 143 11,5 11,6 11,0 10,7 14,9 15,6 15,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 514 53,9 57,2 57,0 551 53,6 54,7 53,2 55,2 54,2
GE 31,7 30,3 29,5 28,2 29,4 30,6 30,4 30,0 21,7 21,3
GL 16,9 158 13,3 148 155 158 14,9 16,8 171 18,5
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUDESTE
GF 45,0 454 415 445 458 425 47,0 48,9 49,6 48,0
GE 354 34,3 35,1 36,8 34,2 359 34,3 33,3 31,9 32,0
GL 19,6 20,3 174 18,6 20,0 215 18,7 17,8 18,5 19,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUL
GF 40,7 42,5 47,8 474 50,4 455 46,9 47,8 49,2 41,2
GE 36,9 36,2 34,7 34,7 319 354 344 34,6 319 334
GL 224 213 17,5 18,0 17,7 19,0 18,8 17,6 18,9 19,4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
C OESTE
GF 34,7 38,6 398 39,0 43,0 40,4 40,5 40,3 42,6 42,6
GE 44,6 39,1 40,9 43,7 37,0 39,4 39,7 39,2 36,1 358
GL 20,7 22,3 193 173 201 20,2 19,7 20,6 214 21,6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BRASIL
GF 45,2 46,5 49,3 41,7 48,4 45,6 48,6 49,3 50,6 49,2
GE 35,7 34,1 34,2 351 333 352 33,9 33,2 31,2 314
GL 19,1 19,4 16,5 17,2 18,2 19,2 17,5 17,5 18,2 19,4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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tabela A6 --GASTO DIRETO POR REGIAO E NIVEL DE GOVERNO + COMPOSIGAO PERCENTUAL

NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 3.941.905,4 5.756.954,4 8.911.166,8 10.074.890,2 9.034.306,4 8.421.247,7 9.198.551,7 9.744.899,2 10.335.736,8 11.076.583,1
GE 8.459.150,5 8.208.049,2 11.473.832,6 11.147.733,7 11.959.803,6 11.700.943,6 10.339.053,1 12.118.559,1 10.801.474,0 12.160.573,3
GL 2.894.001,3 3.872.233,4 5.205.493,1 4.005.668,1 3.883.867,8 3.675.456,4 3.555.207,3 5.781.107,5 6.037.973,7 6.970.681,4
TOTAL 15.295.057,2 17.837.237,0 25.590.492,5 25.228.291,9 24.877.977,9 23.797.647,7 23.092.812,1 27.644.565,8 27.175.184,5 30.207.837,8
NORDESTE
GF 18.336.373,1 25.616.634,7 38.615.884,9 37.580.368.7 34.711.720,0 35.003.885,1 35.744.329,2 41.220.568,6 45.772.383,9 47.047.581,2
GE 16.852.876,3 21.593.183,4 30.105.488,1 25.818.877,0 25.113.014,6 27.433.741,8 28.106.083,7 33.497.064,1 31.926.789,5 33.019.505,6
GL 10.436.601,0 12.841.043,6 15.160.729,5 15.765.779,9 15.307.328,2 16.423.550,2 15.814.545,6 21.357.862,8 22.914.448,3 27.056.944,5
TOTAL 45.625.850,5 60.050.861.8 83.882.102,5 79.165.025,7 75.132.062,8 78.861.177,1 79.664.958,6 96.075.4954  100.613.621,8  107.124.031.3
SUDESTE
GF 73.513.316,3 93.143.714,5 127.262.433,9 | 109.096.298,6 | 111.191.439,4| 100.262.3089 | 113.873.764,6 | 126.452.051,6 ] 134.506.146,4 | 139.070.369,4
GE 53.657.848,8 66.570.632,0 92.312.054,6 82.854.174,6 75.211.600,8 76.861.726,3 75.623.601,7 79.956.640,8 78.524.492,9 86.150.671,7
GL 37.614.679,1 48.543.628,1 55.429.625,5 52.104.573,2 56.260.359,6 58.963.742,7 52.687.648,6 54.283.425,9 58.352.318,9 69.155.099,3
TOTAL 164.785.844,2 208.257.974,7 275.004.113,9 | 244.055.046,4 | 242.663.399,8 | 236.087.777.9 | 242.185.0149 | 260.692.118,3 ] 271.382.958,2 | 294.376.140,4
SUL
GF 14.187.990,1 20.620.568,4 33.699.083,5 31.343.841,2 33.662.187.5 28.037.356,2 29.300.848,2 35.949.015,1 36.930.705,3 37.341.334,7
GE 13.359.038,5 19.457.095,5 25.225.535,1 22.796.829,1 20.459.082,1 22.912.901,8 22.926.098,5 28.723.301,0 25.478.761,8 29.221.869,4
GL 10.361.129,2 13.728.308,7 15.700.882,4 15.067.474,2 14.467.059,6 15.343.864.,4 15.346.565,1 17.422.468,8 18.432.243,5 20.874.220,9
TOTAL 37.908.157,8 53.805.972,6 74.625.501,0 69.208.144.4 68.588.329,2 66.294.122,5 67.573.511,9 82.094.785,0 80.841.710,6 87.437.425,1
C OESTE
GF 59.096.013,2 58.384.601,7 91.824.118,1 71.919.863.8 67.063.598,4 77.675.577,1 75.328.889,8 69.874.987,5 62.698.297,2 70.458.160,4
GE 10.711.050,9 11.643.021,1 17.770.742,6 18.632.852,4 14.573.345,1 15.894.904,7 17.326.282,1 17.577.961,0 17.531.294,4 20.613.736,9
GL 3.237.923,5 4.276.699,2 5.316.055,3 4.927.051,0 4.791.613,6 5.159.884,8 5.083.635,6 6.220.173,6 6.700.800,6 7.270.740,6
TOTAL 73.044.987,6 74.304.322,0 114.910.916,0 95.479.767.,1 86.428.557,1 98.730.366,6 97.738.807.5 93.673.122,1 86.930.392,2 98.342.637.9
BRASIL
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 169.075.598,2 203.522.473,7 300.312.687,2 | 260.015.262,4 |  255.663.251,7 | 249.400.375,1 | 263.446.383,6 | 283.241.522,0] 290.243.269,7 | 304.994.028,8
GE 103.039.965,1 127.471.981,2 176.887.653,0 | 161.250.466,8 | 147.316.846,2| 154.804.218,1| 154.321.119,1| 171.873.526,1] 164.262.812,6 | 181.166.356,9
GL 64.544.334,0 83.261.913,2 96.812.785,8 91.870.546,4 94.710.228,9 99.566.498,6 92.487.602,3 | 105.065.038,6 | 112.437.785,1 | 131.327.686,8
TOTAL 336.659.897,3 414.256.368,1 574.013.1259 | 513.136.2755| 497.690.326,8 | 503.771.091,8 | 510.255.105,0 | 560.180.086,6 | 566.943.867,3 | 617.488.072,4
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 25,8 32,3 34,8 39,9 36,3 354 39,8 353 38,0 36,7
GE 55,3 46,0 448 44,2 48,1 49,2 44,8 438 39,7 40,3
GL 18,9 21,7 20,3 15,9 15,6 154 154 20,9 22,2 23,1
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 40,2 42,7 46,0 47,5 46,2 44,4 44,9 42,9 455 43,9
GE 36,9 36,0 359 32,6 334 34,8 353 34,9 317 30,8
GL 22,9 21,4 18,1 19,9 20,4 20,8 19,9 22,2 22,8 25,3
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUDESTE
GF 44,6 44,7 46,3 44,7 458 42,5 47,0 48,5 49,6 47,2
GE 32,6 32,0 33,6 33,9 31,0 32,6 31,2 30,7 289 29,3
GL 22,8 23,3 20,2 21,3 23,2 25,0 21,8 20,8 215 23,5
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUL
GF 374 383 45,2 453 49,1 42,3 434 438 457 42,7
GE 35,2 36,2 33,8 32,9 29,8 34,6 33,9 35,0 315 33,4
GL 27,3 255 21,0 21,8 21,1 23,1 22,7 21,2 22,8 23,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
C OESTE
GF 80,9 78,6 79,9 75,3 77,6 78,7 771 74,6 72,1 71,6
GE 14,7 157 155 195 16,9 16,1 17,7 18,8 20,2 21,0
GL 44 58 4,6 52 55 52 52 6,6 7,7 74
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BRASIL
GF 50,2 49,1 52,3 50,7 51,4 49,5 51,6 50,6 51,2 49,4
GE 30,6 30,8 30,8 31,4 29,6 30,7 30,2 30,7 29,0 29,3
GL 19,2 20,1 16,9 17,9 19,0 19,8 18,1 18,8 19,8 21,3
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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tabela A7 ~-GASTO DIRETO POR REGIAO E NiVEL DE GOVERNO SEMDF  + COMPOSIGAO PERCENTUAL

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 3.941.905,4 5.756.954,4 8.911.166,8 10.074.890,2 9.034.306,4 8.421.247,7 9.198.551,7 9.7448992| 103357368 | 11.076.583.1
GE 8.459.150,5 8.208.049,2 11.473.832,6 11.147.733,7 11.959.803,6 11.700.9436] 10.339.053,1 | 12.118.559,1| 10.801.4740( 12.160.5733
GL 2.894.001,3 3.872.233,4 5.205.493,1 4.005.668,1 3.883.867,8 3.675.456,4 3.555.207,3 5.781.107,5 6.037.973,7 6.970.681,4
TOTAL 15.295.057,2 17.837.231,0 255904925 252282919 248779779  23.797.647,7  23.0928121  27.6445658  27.175.1845  30.207.8378
NORDESTE
GF 18.336.373,1 25.616.634,7 38.615.8849| 37.580.368,7] 34.711.7200| 35.003.8851| 357443292 41.220.5686| 45.772.3839[ 47.047.581,2
GE 16.852.876,3 21.593.1834 301054881 | 25.8188770) 251130146 27.433741,8| 28.106.083,7| 33.497.0641] 31.926.789,5[ 33.019.505,6
GL 10.436.601,0 12.841.043,6 15.160.729,5 15.765.779,9 15.307.328,2 16.423550,2) 158145456 [ 21.357.8628| 22.914.4483( 27.056.9445
TOTAL 45.625.850,5 60.050.861,8 83.882.1025  79.165.025,7 751320628  78.861.177,1  79.664.9586  96.075.4954  100.613.621,8  107.124.031,3
SUDESTE
GF 73.513.316,3 93.143.714,5 1272624339  109.096.298,6  111.191.4394  100.262.308,9  113.873.7646  126.452.051,6  134.506.1464  139.070.369,4
GE 53.657.848,8 66.570.632,0 923120546 828541746 752116008  76.861.7263  75.623.601,7  79.956.6408  78.524.4929  86.150.671,7
GL 37.614.679,1 48.543.628,1 554296255 521045732 562603596 ~ 58.963.742,7  52.687.6486 542834259  58.352.3189  69.155.099,3
TOTAL 164.785.844,2 208.257.974,7 275.004.1139  244.055.0464  242.663.399.8  236.087.777,9  242.185.0149  260.692.1183  271.382.9582  294.376.140.4
SUL
GF 14.187.990,1 20.620.568,4 33.699.0835 [ 31.343.8412] 33.662.1875| 28.037.356,2] 29.300.8482 [ 35.949.0151| 36.930.7053 | 37.341.334,7
GE 13.359.038,5 19.457.095,5 252255351 22.796.829,1 |  20.459.0821| 22.912.901,8| 22.926.0985| 28.723.301,0| 25478.7618| 29.221.869.4
GL 10.361.129,2 13.728.308,7 15.700.8824 |  15.067.474,2 14.467.059,6 15.343.864,4| 15.346.5651 | 17.422.4688| 18.432.2435( 20.874.2209
TOTAL 37.908.157,8 53.805.972,6 746255010 | 69.208.1444 ] 68.588.3292| 66.294.1225| 675735119 82.094.7850| 80.841.7106 [ 87.437.4251
C OESTE
GF 3.101.291,5 4.216.007,4 6.758.773,5 7.110.072,9 6.784.153,6 6.320.791,0 5.979.248,7 7.498.513,6 8.268.876,2 8.643.316,5
GE 5.722.793,2 6.061.363,1 9.639.493,5 10.631.757,8 7.262.651,9 8.442.755,1 8.535.8189| 10.152.067,8 9.460.771,9 9.769.319,5
GL 3.237.923,5 4.276.699,2 5.316.055,3 4.921.051,0 4.791.613,6 5.159.884,8 5.083.635,6 6.220.173,6 6.700.800,6 7.270.740,6
TOTAL 12.062.008,2 14.554.069,7 217143223  22.668.881,6 18.838.419,1 19.9234309) 19.598.7032 | 23.870.7550| 24.430.4487( 25.683.376,7
BRASIL
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 113.080.876,5 149.353.879.4 2152473425 195.205.471,5] 195383.806,9| 178.045.589,0| 194.096.7425| 220.865.048,0| 235.813.848,7 [ 243.179.1849
GE 98.051.707,4 121.890.323,3 168.756.4039 | 153.249.372,1] 140.006.153,0| 147.352.0685| 145.530.6559 | 164.447.6329| 156.192.290,1( 170.321.939,6
GL 64.544.334,0 83.261.913,2 96.812.7858 | 91.870.5464 ] 947102289 99.566.4986| 92.487.602,3 | 105.065.038,6| 112.437.7851[ 131.327.686,8
TOTAL 275.676.917,9 354.506.115,8 480.816.532,3 [ 440.325.390,0 ] 430.100.188,8 | 424.964.156,1| 432.115.000,7 [ 490.377.719,5| 504.443.9239 [ 544.828.811,3
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 258 323 348 39,9 36,3 354 398 353 38,0 36,7
GE 55,3 46,0 448 442 481 49,2 448 438 39,7 40,3
GL 18,9 21,7 20,3 159 156 154 154 20,9 22,2 231
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 40,2 42,1 46,0 475 46,2 444 449 42,9 45,5 43,9
GE 36,9 36,0 35,9 32,6 334 348 353 349 3.7 308
GL 22,9 214 18,1 19,9 20,4 208 19,9 22,2 22,8 253
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUDESTE
GF 44,6 447 46,3 447 458 42,5 410 48,5 49,6 47,2
GE 32,6 320 33,6 33,9 31,0 32,6 312 30,7 28,9 29,3
GL 228 233 20,2 21,3 232 25,0 218 208 21,5 235
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUL
GF 374 383 45,2 453 491 423 434 438 45,7 2,1
GE 35,2 36,2 33,8 32,9 298 34,6 33,9 35,0 315 334
GL 27,3 255 21,0 218 211 231 22,1 21,2 22,8 23,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
C OESTE
GF 25,7 29,0 311 31,4 36,0 31,7 305 314 338 33,7
GE 474 41,6 444 46,9 38,6 424 43,6 42,5 38,7 38,0
GL 26,8 294 245 21,7 254 259 259 26,1 274 283
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BRASIL
GF 41,0 21 448 443 454 419 449 45,0 46,7 44,6
GE 35,6 344 35,1 348 32,6 34,7 33,7 335 31,0 313
GL 23,4 235 20,1 20,9 22,0 234 214 214 22,3 24,1
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




TABELAAS  DISTRIBUICAO REGIONAL DA DESPESA FEDERAL REGIONALIZADA NAQ FINANCEIRA RS MIL 2007 IPCA
1991 1992 1993 1994 19% 199 1997 199 1999 2000
NO 10548781 126850076]  18466.1688] 185100467 | 165694223 | 166394424 18.1134051| 197723044 | BA18.4031] 229748203
NE 31831263  438200148] 655391022 605179600 54468.8230| 556436452 56.168.4803| 67.791.9175| 74.1295557]  79.167.4330
SE 867102106 1088601726  150925450,9] 1245972986 | 1291624759 | 116519857 132.302.2553| 150.784.741,0 [ 158.308.8188 [ 166.870.156,5
SuL 1882800956  273300626]  42850.7405] 307530079 41.0636785| 366668570  38.305.0897| 475864638 | 48.162.9482[ 50.881.856,7
C0 642015625  65573.009.1] 1006545508 | 82.067.2468| 72476.2651| 854997231 84023.3046| 76.956.9385 | 72.056.3035[ 80.710.8081
DF 587668228 581688206 897162610 709570005 622212120 751607068 735781914  6AT8L73IT 586909519  66.396.0836
COESTEMENOSDF|  54347307| 74042778  109382907] 10.110263| 10255.0531] 10.3390163| 104451132 | 12.477.2008| 13.365.3506] 143147245
BRASIL 220988472 2582776466  378436.023.1] 3254455800 | 313.740.6648 3109695249 3309124849 362.894.385,3 | 373.076.029,3| 4006050745
COMPOSICA % DESPESA REAL
NO 50 49 49 57 53 54 55 54 55 51
NE 150 170 173 186 174 179 176 187 199 198
SE 409 01 399 383 412 315 40,0 416 14 47
SuL 89 106 113 122 131 118 116 131 129 127
C0 03 254 2656 252 31 215 254 212 193 20,1
DF 27 25 37 218 198 242 22 179 157 16,6
CO-DF 26 29 29 34 33 33 32 34 36 36
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
POPULACAO
Brasil 14996149 15226988 154512692 | 196775.30| 150.016.334 | 161247046 163470521|  165.687517] 167.909.738] 170143121
Regido Norte 1041073 10.705.377 10990934 10273507 11553582  11832272] 12410055  12.387.008| 12664654  12.943.674
Regido Nordeste 40.722.48 41,087,001 458771 42073500 42550619  43.043464| 43505740 44006608 44488612]  44973.038
Regiéo Sudeste 63.966.982 65.014 456 65976749 66929.285| 67872798 68811934 |  69.748.024|  70681391[ 71616.953[  72.557.215
Regiéo Sul 20,474,653 22829613 215904 2419233 23700763 23998945 24287190 4574504 24862676  25.152.004
Regido Centro-Oeste 0.719.772 0,047,005 10.166.797] 10384360 | 10599862  10.814365|  10.02870| 10241355 11455042  11.669.802
DF 1,648.364 1.706.909 1751686| 1796009  1839912]  1883611]  1927.169 197059 2014132 2.057.884
COESTE MENOS DF 8.071408 8.240.09 8415111 8588351 8759950 8930754 901,002 0.270.756 | 9.440.910 95611918
COMPOSICAQ % POPULAGAO
Brasil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NO 6,94 703 711 7.9 121 734 741 748 754 761
NE 216 26,99 2691 26,84 26,76 26,69 26,63 2656 2650 2643
SE 1267 21 1210 4269 4268 167 167 4266 1265 4264
SuL 1499 15,0 1497 1494 1491 1488 14,86 1483 1481 1478
C0 648 6,5 6,58 6,62 6,67 6,71 6,75 6,78 6,82 6,36
DF 1,10 112 113 1,15 1,16 117 1,18 1,19 120 121
COESTE MENOS DF 5,38 541 545 5,48 551 554 5,57 5,60 5,62 5,65
DRNF  FEDERAL PER CAPITA R$ 2006
Brasil 14147 16967 244921 20759 19730 1.9285 20043 21902 22219 23545
NO 10110 11849 16801 16419 14341 14063 14957 1596,2 16122 L7750
NE 7817 1,066,7 15761 14384 12798 12927 13364 15405 1,666,3 17603
SE 1,3555 16744 20876 1.861,6 19030 16933 18969 21333 22105 22998
SUL 8377 11971 18529 16975 17319 15219 15772 19364 19372 20030
C0 6.605,3 6.592,2 00003  7.9030 6.8375 79061 76190 6.846,1 6.2904 6.916,2
DF 35,6516 340785 LT[ 395082 338175 39.9025 38.1794 0L 291396 32.064,2
COESTE MENOS DF 6733 8986 12998 12936 11707 11577 L1477 13135 14157 14893
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tabela A9 --GASTO DE CONSUMO POR REGIAO E NiVEL DE GOVERNO SEM DF

+ COMPOSIGAO PERCENTUAL

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 1.920.773,0 2.717.511,1 4.291.922,0 4.466.128,8 4.465.142,6 4.098.985,8 4.485.230,6 4.105.712,6 4.474.827,8 5.372.100,6
GE 5.649.111,6 5.491.440,1 7.279.033,7 7.929.333,7 7.599.943,6 7.508.157,5 7.165.382,3 7.863.171,8 7.484.455,9 7.611.104,8
GL 1.881.749,6 2.546.014,8 3.308.104,3 2.741.936,0 2.894.958,8 2.614.136,0 2.835.796,7 4.242.113,3 4.468.760,2 5.378.908,1
TOTAL 9.451.634,1 10.754.966,0 14.879.060,0 15.137.398,4 14.960.045,0 14.221.279,4 14.486.409,5 16.210.997,8 16.428.043,9 18.362.113,5
NORDESTE
GF 6.170.404,4 6.399.883,2 10.444.009,0 10.335.418,7 10.566.146,9 9.305.454,8 9.387.722,3 10.056.562,6 12.094.549,1 14.594.155,5
GE 11.273.539,5 13.138.697,9 18.751.443 4 16.775.108,9 16.128.872,7 17.900.009,4 18.253.555,3 20.946.464,0 21.337.476,2 21.432.104,2
GL 6.014.089,3 7.827.232,4 10.207.832,9 11.491.924,3 12.010.036,3 12.536.571,2 12.125.569,0 16.653.879,2 18.125.517,0 21.632.290,4
TOTAL 23.458.033,3 27.365.813,6 39.403.285,3 38.602.451,9 38.705.055,9 39.742.035,3 39.766.846,6 47.656.905,8 51.557.542,4 57.658.550,1
SUDESTE
GF 19.603.286,1 19.983.058,5 35.844.262,3 29.105.639,7 28.656.769,9 24.582.117,0 26.185.554,2 25.461.299,8 27.856.925,0 33.684.722,3
GE 36.204.968,0 43.285.695,9 60.673.323,9 53.674.289,3 51.247.200,6 51.128.165,4 50.299.456,8 47.701.139,5 48.759.626,9 50.168.563,7
GL 22.201.182,3 30.783.244,6 38.820.390,9 33.897.536,3 35.396.781,1 38.847.665,1 39.015.823,2 40.858.420,9 44.344.925,3 51.043.750,3
TOTAL 78.009.436,5 94.051.998,9 135.337.977,1| 116.677.4653 | 115.300.7516 | 114.557.9475] 115.500.834,2| 114.020.860,1| 120.961.477,2| 134.897.036,3
SUL
GF 4.562.174,9 5.874.013,2 8.667.554,0 8.346.245,5 8.703.029,9 7.107.231,4 6.971.880,0 7.324.553,9 7.917.481,4 9.493.574,5
GE 8.225.930,1 12.360.206,3 15.522.122,0 13.136.753,0 12.033.375,8 13.068.958,3 13.118.304,4 14.144.396,8 14.689.232,1 15.065.081,9
GL 6.768.393,8 9.594.419,8 11.885.327,4 11.197.351,9 11.094.628,9 12.036.302,3 12.624.145,1 13.937.776,1 14.754.242,5 16.114.956,0
TOTAL 19.556.498,8 27.828.639,2 36.075.003,5 32.680.350,5 31.831.034,5 32.212.492,0 32.714.329,6 35.406.726,8 37.360.956,0 40.673.612,4
C OESTE
GF 1.212.689,1 1.453.118,9 2.384.085,4 2.603.980,0 2.540.140,8 2.039.696,4 2.021.396,3 2.226.411,4 2.312.690,7 2.786.107,0
GE 3.741.668,7 3.748.567,9 5.077.032,6 4.993.782,0 5.251.103,5 5.538.424,4 5.471.486,7 5.815.849,5 6.340.946,9 6.523.026,4
GL 2.174.985.2 2.910.907,3 3.951.386,9 3.632.594,1 3.683.165,1 3.840.976,3 3.795.273,5 4.705.181,9 5.140.322,7 5.920.948,6
TOTAL 7.129.343,0 8.112.594,1 11.412.504,9 11.230.356,2 11.474.409,4 11.419.097,1 11.288.156,5 12.747.442,8 13.793.960,2 15.230.081,9
BRASIL
GF 23.294.297,1 25.174.154,2 39.313.860,7 37.987.160,2 39.682.632,2 32.353.755,6 33.838.775,6 33.768.799,2 35.894.728,7 47.672.806,3
GE 65.095.218,0 78.024.608,0 107.302.955,7 96.509.266,9 92.260.496,1 95.143.715,0 94.308.185,5 96.471.021,6 98.611.738,1  100.799.881,0
GL 39.040.400,1 53.661.818,9 68.173.042,4 62.961.342,6 65.079.570,2 69.875.650,9 70.396.607,4 80.397.371,5 86.833.767,7 [ 100.090.853,5
TOTAL 127.429.915,2 156.860.581,1 214.789.858,8 | 197.457.769,8 | 197.022.6985| 197.373.1215] 198.543.5685| 210.637.192,3| 221.340.2345| ?248.563.540,8
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 20,3 253 28,8 29,5 29,8 28,8 31,0 25,3 27,2 29,3
GE 59,8 51,1 48,9 52,4 50,8 52,8 49,5 48,5 45,6 41,5
GL 19,9 23,7 22,2 18,1 19,4 18,4 19,6 26,2 272 293
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 26,3 23,4 26,5 26,8 27,3 234 23,6 21,1 23,5 25,3
GE 48,1 48,0 47,6 43,5 41,7 45,0 45,9 44,0 41,4 37,2
GL 25,6 28,6 25,9 298 31,0 315 30,5 34,9 352 37,5
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUDESTE
GF 251 21,2 26,5 249 24,9 215 22,7 22,3 23,0 25,0
GE 46,4 46,0 44,8 46,0 44,4 44,6 43,5 41,8 40,3 37,2
GL 28,5 32,7 28,7 29,1 30,7 33,9 33,8 358 36,7 37,8
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
SUL
GF 23,3 21,1 24,0 255 27,3 22,1 21,3 20,7 21,2 23,3
GE 42,1 44,4 43,0 40,2 378 40,6 40,1 39,9 39,3 37,0
GL 34,6 34,5 32,9 343 34,9 374 38,6 394 39,5 39,6
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
C OESTE
GF 17,0 17,9 20,9 23,2 22,1 17,9 17,9 17,5 16,8 18,3
GE 52,5 46,2 44,5 44,5 45,8 48,5 48,5 45,6 46,0 42,8
GL 30,5 359 34,6 32,3 32,1 33,6 33,6 36,9 373 38,9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
BRASIL
GF 18,3 16,0 18,3 19,2 20,1 16,4 17,0 16,0 16,2 19,2
GE 51,1 49,7 50,0 48,9 46,8 48,2 47,5 45,8 44,6 40,6
GL 30,6 34,2 3.7 319 33,0 354 355 38,2 39,2 40,3
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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tabela A10 --GASTO DE PESSOAL POR REGIAO E NIiVEL DE GOVERNO SEM DF

+ COMPOSIGAO PERCENTUAL

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 1.309.898,7 1.993.883,5 3.101.097,8 3.235.643,3 3.336.288,2 2.816.621,8 3.268.279,8 3.016.177,3 3.308.083,0 4.081.853,5
GE 4.,089.458,6 3.725.775,6 4.859.445,8 5.154.780,3 5.232.381,6 4.941.182,9 4.795.473,2 5.099.406,9 5.045.788,4 5.235.761,9
GL 1.037.193,8 1.410.883,4 1.506.411,0 1.331.633,3 1.487.608,9 1.385.695,4 1.498.503,1 2.176.2115 2.209.219,6 2.775.492,6
TOTAL 6.436.551,1 7.130.542,5 9.466.954,5 9.722.056,9 | 10.056.278,8 9.143.500,2 9562.256,2 |  10.291.7957|  10.563.091,0 |  12.093.107,9
NORDESTE
GF 4.711.289,6 4.646.374,8 7.504.755,4 7.621.163,4 8.139.086,5 6.839.994,5 6.538.470,7 7.284.656,8 79428318  11.653.059,8
GE 8.186.364,1 8.948.490,4 12.939.491,1 114967584  11.726.1480  12.071.0662  11.777.9369  12.393.237,8  13.468.033,1  14.300.932,8
GL 3.170.304,0 4.291.179,2 5.362.573,2 5.670.919,4 6.038.811,9 6.081.402,1 5.865.053,9 8.114.973,1 8.402.219,6 9.808.828,0
TOTAL 16.067.957,8 17.886.044,4 25.806.8106 | 24.788.841,2] 25.904.0464| 24.992.4629] 24.181.4615| 27.792.867,7]  29.813.0845[  35.762.820,7
SUDESTE
GF 13.221.347,1 13.367.419,5 21.076.339,6 |  19.319.3503| 19.904.4234| 16.566.063,7] 17.841.7281| 17.136.874,4] 18.118.8035| 23.313.1757
GE 26.623.113,40 29.232.600,63 37.209.588,69 | 35.357.284,85 | 37.747.004,65 | 37.938.654,73| 36.802.816,75| 32.951.670,59] 33.333.995,24 | 35.055.168 45
GL 12.766.675,6 18.732.147,4 23.074.387,3]  17.740.457,1] 107256650 20.7934982] 21.671.0538| 22.166.0430]  23.165.402,4 [  27.086.403,7
TOTAL 52.611.136,1 61.332.167,6 81.360.3156 | 72.426.092,2] 77.377.0930|  75.298.216,7]  76.315.5986 | 72.2545879] 74.618.201,1[ 85.454.7478
SUL
GF 3.134.278,8 4.036.285,3 5.865.642,2 5.856.535,7 6.257.705,6 4.648.593,8 4.729.560,2 4.705.596,7 4.901.729,6 6.469.264,4
GE 6.280.866,7 8.083.047,4 9.874.622,2 9.299.238,8 9.234.382,0 9.222.632,0 8.871.537,7 9.156.8338 |  10.069.594,5 9.988.776,2
GL 3.686.385,4 54711115 6.634.323,8 5.931.545,8 6.180.171,6 6.510.147,9 6.890.966,5 7.197.116,3 7.349.918,6 8.183.733,8
TOTAL 13.101.530,9 17.590.444,2 223745883 21.087.3204] 21.681.2592| 20.381.3738]  20.492.064.4 | 21.059.5467] 223212428  24.641.7743
C OESTE
GF | 917.482,8 | 1.130.191,2 | 1.766.0258]  1.954.4674]  2.0451284]  1482.4817] 1.460.7368]  16254941]  1.623.2808]  2.155.4529
GE 2.733.258,7 2.730.107,7 3.678.603,5 3.440.279,1 3.600.477,9 3.565.551,4 3.332.713,7 3.438.994,6 3.991.694,9 4.334.335,5
GL 947.073,7 1.267.045,7 1.640.986,9 1.637.990,2 1.773.357,4 1.869.422,1 1.937.162,6 2.055.077,8 2.140.140,8 2.778.360,9
TOTAL 4.597.815,2 5.136.344,6 7.085.616,2 7.032.736,6 7.427.963,7 6.917.455,1 6.730.613,0 7.119.566,5 7.755.116,5 9.268.149,3
BRASIL
GF | 22.637.365,6 | 24.485.889,3 | 38.182.4822 | 35544.0386| 36.817.399,1| 29.585.917.9] 30.996.694,6| 31.141.5065] 32.391.394,1] = 44.244.730,9
GE 47.913.061,5 52.729.021,7 68.561.751,3  64.748.341,4  67.549.3943  67.730.087,3  65.580.4782  63.040.1437  65.900.1062  68.914.974,9
GL 21.607.632,5 31.172.367,3 38.218.682,2 [ 323215457 35.214.614,7] 36.640.1658| 37.862.739.9 | 41.709.421,6 [ 43.266.901,0 [  50.632.818,9
TOTAL 92.158.059,6 108.387.278 3 144.962.915,7 | 132.613.925,7 | 139.581.408,1 [ 133.965.170,9 | 134.430.912,8 | 135.891.071,9| 141.567.401,3 [ 163.792.524,8
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 20,4 28,0 32,8 333 33,2 30,8 34,2 29,3 313 33,38
GE 63,5 52,3 51,3 53,0 52,0 54,0 50,2 49,5 4738 433
GL 16,1 19,8 15,9 13,7 14,8 15,2 15,7 21,1 20,9 23,0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 29,3 26,0 29,1 30,7 31,4 27,4 27,0 26,2 26,6 32,6
GE 50,9 50,0 50,1 46,4 453 483 48,7 44,6 45,2 40,0
GL 19,7 24,0 20,8 22,9 233 24,3 24,3 29,2 28,2 27,4
TOTAL 100,0 101,0 102,0 103,0 104,0 105,0 106,0 107,0 108,0 109,0
SUDESTE
GF 25,1 21,8 25,9 26,7 25,7 22,0 23,4 23,7 24,3 273
GE 50,6 477 45,7 48,8 48,8 50,4 48,2 45,6 44,7 41,0
GL 243 30,5 28,4 24,5 25,5 27,6 28,4 30,7 31,0 31,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SUL
GF 239 22,9 26,2 27,8 28,9 22,8 23,1 223 22,0 26,3
GE 479 46,0 44,1 44,1 42,6 453 433 435 45,1 40,5
GL 28,1 31,1 29,7 28,1 28,5 31,9 33,6 34,2 329 33,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
C OESTE
GF 20,0 22,0 24,9 27,8 27,5 21,4 21,7 22,8 20,9 233
GE 59,4 53,3 51,9 48,9 48,6 51,5 49,5 483 51,5 46,8
GL 20,6 24,7 23,2 233 23,9 27,0 28,8 28,9 21,6 30,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BRASIL
GF 24,6 22,6 26,3 26,8 26,4 2,1 23,1 22,9 229 27,0
GE 52,0 48,6 473 48,8 48,4 50,6 48,8 46,4 46,6 421
GL 23,4 28,8 26,4 24,4 25,2 27,4 28,2 30,7 30,6 30,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




tabela A11--GASTO DE OUTROS CUSTEIOS POR REGIAO E NiVEL DE GOVERNO SEM DF

+ COMPOSIGAO PERCENTUAL

90

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 610.874,3 723.627,7 1.190.824,3 1.230.485,5 1.128.854,4 1.282.364,0 1.216.950,8 1.089.535,4 1.166.744,8 1.290.247,2
GE 1.559.653,0 1.765.664,5 2.419.588,0 27745533 2.367.562,0 2.566.974,6 2.369.909,0 2.763.764,9 2.438.667,5 2.375.342,8
GL 844.555,8 1.135.131,4 1.801.693,3 1.410302,7 1.407.349,9 1.228.440,6 1.337.2935 2.065.901,8 2.259.540,6 2.603.415,6
TOTAL 3.015.083,1 3.624.4235 5.412.105,5 5.415.341,5 4.903.766,2 5.077.779,2 4.924.153 4 5.919.202,1 5.864.952,9 6.269.005,6
NORDESTE
GF 1.459.114,8 1.753.508,5 2.939.253,6 2.714.2553 2.427.060,4 2.465.460,2 2.849.251,6 2.771.905,8 4151.717,3 2.941.095,6
GE 3.087.1754 4.190.208,3 5.811.952.4 5.278.350,5 4.402.724,7 5.828.943,2 6.475.618 4 8.553.226,2 7.869.443,1 71311713
GL 2.843.785,3 3.536.053,2 4.845.259,7 5.821.004,9 5.971.224 4 6.455.169,1 6.260.515,1 8.538.906,2 9.723.2974] 11.823.462,4
TOTAL 7.390.075,5 9.479.770,0 13596.4657] 13.813.610,7] 12.801.0094[ 14.7495725| 155853851 | 19.864.0382| 21.744.457,8|  21.895.729,4
SUDESTE
GF 6.381.939,0 6.615.639,0 14.767.922,7 9.786.289,4 8.752.346,5 8.016.053,3 8.343.826,2 8.324.425,4 97381215  10.371546,5
GE 9581.854,62  14.05309522 2346373522  18.317.00445 1350019591  13.189.510,65  13.496.640,08  14.749.46888  15425.631,67  15.113.395,30
GL 9.434.506,7 12.051.097,2 15.746.0036 161480793 156711161  18.054.1668  17.3447694  18.692.377,9 211795229  23.957.3467
TOTAL 25.398.300,3|  32.719.8314|  53977.661,5| 44.251.3731| 37.923.6585| 39.250.730,8 | 39.185.2356 | 41.766.2722| 46.343.276,1|  49.442.2885
SUL
GF 1.427.896,1 1.837.728,6 2.801.911,8 2.489.709,8 2.445.324,2 2.458.637,5 2.242.319,8 2.618.957,2 3.015.751,7 3.024.310,1
GE 1.945.063,4 4.271.159,0 5.647.499,8 38375142 2.798.993,7 3.846.326,3 4.246.766,7 4.987.563,0 4.619.637,6 5.076.305,8
GL 3.082.008,3 4.123.308,2 5.251.003,6 5.265.806,1 4.905.457,3 5.526.154,4 5.733.178,6 6.740.659,9 7.404.323,9 7.931.2239
TOTAL 6.454.967.9 10.238.195,8 137004152  11593.030,1 10.149.7753[ 11.831.1183[ 12.222.2652| 14.347.1800] 15.039.7132]|  16.031.839,7
C OESTE
GF | 295.206,3 | 322.9278 | 618.059,6 | 649.512,6 | 495.012,3 | 557.214,7 | 560.659,5 | 600.917,2 | 689.409,9 | 630.654,1
GE 1.008.410,0 1.009.459,4 1.398.429,1 1.553.503,0 1.641.625,6 1.972.873,0 2138.7731 2.376.854,9 2.349.252,0 2.188.690,9
GL 12279114 1.643.861,6 2.310.400,0 1.994.604,0 1.909.807,8 1.971.554,2 1.858.110,9 2.650.104,1 3.000.181,9 3.142.587,7
TOTAL 25315278 2.976.248,8 4.326.888,7 4.197.619,6 4.046.445,7 4.501.642,0 4.557.543 5 5.627.876,3 6.038.843,7 5.961.932,7
BRASIL
GF 4.016.2235 3.834.731,7 5.460.108,6 5.825.419 4 4.059.082,0 3.876.501,9 4.528.1335 7.551.286,4 6.098.285,4 3.961.927,7
GE 17.182.156,5 25.295.586,3 38.741.2044 317609255 247111018  27.404.6277 287277073 334308779  32.702.631,8  31.884.906,1
GL 17.432.767,6 22.489.451,6 20.954.3602] 30.639.7969] 29.864.9555] 33.235.4852] 32533.8675] 38.687.9498 ] 43566.866,7 | 49.458.036,3
TOTAL 38.631.147,5 51.619.769,6 741556732 |  68.226.1419] 58.635.139,3| 64516.6147] 65789.7082[ 79.670.1141[ 823677840 85.304.870,1
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 203 20,0 22,0 2,1 23,0) 25,3 24,7 184 199 206
GE 51,7 48,7 44,7 51,2 48,3 50,6 48,1 46,7 41,6 379
GL 28,0) 31,3 333 26,0 28,7 24,2 21,2 349 38,5 415
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 197 185 21,6 196 19,0 16,7 18,3 14,0) 19,1 134
GE 418 44,2 87 38,2 34,4 395 415 431 36,2 326
GL 385 373 35,6 42,1 46,6 438 40,2 43,0 44,7 54,0
TOTAL 100,0 101,0 102,0 103,0 104,0 105,0 106,0 107,0 108,0 109,0
SUDESTE
GF 25,1 20,2 274 2,1 3,1 204 213 199 21,0 210
GE 37,7 42,9 435 414 35,6 336 34,4 353 333 306
GL 37,1 36,8 292 36,5 41,3 46,0 44,3 44,8 45,7 485
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SUL
GF 2,1 179 205 215 24,1 20,8 18,3 18,3 20,1 189
GE 30,1 41,8 41,2 33,1 21,6 325 34,7 34,8 30,7 317
GL 41,7 40,3 383 454 48,3 46,7 46,9 47,0 49,2 495
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
C OESTE
GF 117 109 143 155 122 124 123 10,7 114 106
GE 39,8 33,9 323 37,0 40,6 438 46,9 42,2 38,9 36,7
GL 48,5 55,2 534 415 47,2 438 40,8 471 49,7 52,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BRASIL
GF 104 74 74 8,5 6,9 6,0 6,9 9,5 74 46
GE 44,5 49,0 52,2 46,6 42,1 42,5 437 42,0 39,7 374
GL 45,1 436 404 44,9 50,9 51,5 49,5 48,6 52,9 58,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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tabela A12 ~GASTO DE TRANSFERENCIAS CORRENTES POR REGIAO E NIVEL DE GOVERNO SEMDF  + COMPOSIGAO PERCENTUAL

1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000
GF 1543.276,2 2.425.899,2 3830663,2| 46678324 |  3.977.3338|  3860.992.7]  4209.0231]  48957905]  5308.734.1] 54158255
GE 715.764.4 639.216,2 9800628 |  10431350]  2422.0008|  1365.8998]  13220734]  1576.1001]  1557.484,4]  1.834.3984
GL 168.819,9 204,181 7 200.665,8 1102986 112.742,2 162.775,0 135.754,2 195.4975 2303705 366.994,9
TOTAL 2.427.860,6 3.260.297,1 50113918|  58212650|  6512.9768| 53896676 56068507  6.667.397.2]  7.096.5890]  7.617.2187
NORDESTE
GF 111217813 177250216 266049976 254324102 227943418 247562362 252640312 293936289 319171349 317785624
GE 2.780.399,5 3.052.380,5 43772554 40856475 51607660 55341967 50734667 56943855 63201200  6.064416,6
GL 1450.770,7 1.803.911,0 1861.0703] 10459040 922.293,9 9997295  LOAT.0648 9407545]  11139291]  1629.3854
TOTAL 153529515 |  22.58L3131]  32.843.3233| 305639617 28.87740L7| 31.290.1624| 313645628| 36.028.768.9| 89.35L1840] 39.472.3843
SUDESTE
GF 401391428 553007203 862485722  15397.7481 786608453 727565883 840410419  96.327.8289 1024835657 1014048765
GE 864412253 1017983595  13950.99986 1657670576 1835130325 1863458043 1637595135 2358681589  24.606.35800  26.554.272,07
GL 6.937.497,1 4,605.734,4 39933410 56608410 67275676 50424339 49384947 59593983 65040279  9.626.2340
TOTAL 55.720.7624]  70095.2906]  104.192.9131] 97.635.294,8] 103.748.716,1] 96.433.602,6 | 105.355.487,9] 125.874.0430] 133.683.9517] 137.565.382,5 ]
SUL
GF 92461760  13.012.7583]  22.583.527,6] 204335936] 205263009] 20.309.567,0] 21.742.8155]  26.927.6864] 27.433.6434]  27.400.0265
GE 3.500.703,9 5.089.557,9 6.267.6968 | 58803100 65374460  7.366.879.7]  7.3008960]  8.096.0632]  8033.0158] 12.247.4703
GL 1.393.054,5 7251410 637.454,0 809.257,0 967.1714 906.23L,0 8706521  11346206]  1347.3544]  2.169.2256
TOTAL 14139934 |  18827.4572|  29.488.6783] 271231606 280309183 | 28582.677,8| 29.014.3636] 36.158.3702| 36.814.0136] 41816.7225
COESTE
GF 17115220 2.495.138,3 38731069  38791285|  36256631|  3.9586156]  3.72L.8565]  4880.3125]  5367.2165| 571747194
GE 907.204.9 811.384,2 11256780 12549450 13300856 14291720  LA0A2445 15427178  1840.7686  2.069.1544
GL 244.922,2 136.759,3 131.096,6 1419276 1793714 1811243 133.4833 158.75L5 2106079 404.848.9
TOTAL 2.863.649,2 3.443.281,8 51208815  527600L1|  51443201|  556891L9]  52595843]  658L.7818]  74185930] 81914826
BRASIL
GF 637618984 |  90.968537,7|  143.140.867,6] 129810.712,8| 1295934849 | 1256419998 | 138.976.768,1| 1624252472 172.510.2947] 171.716.7902
GE 165481952 107723748 26.70L6927 288407432  3381L70L6  34.330.7287  3L47663L9 40496095  42.357.7468  48.769.7117
GL 10.195.064,4 T475.1214 6.8236276]  7.768.2281]  8.900.1464]  7.92.2937]  7.1254492]  8.389.022,3]  9.496.2899] 14.196.688,8
TOTAL 90505.158,0 | 118.216.639,8|  176.666.187,0] 166419.684,1| 172.314.333,0 167.265022,2 | 1775608493 211.310.361,0] 224.364.3314] 234.683.1907
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 63,6 742 764 80,2 611 716 743 734 748 711
GE 295 196 196 179 372 253 233 236 219 241
GL 70 62 40 19 17 30 24 29 32 438
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 724 785 810 83,2 789 791 805 816 811 805
GE 18,1 135 133 134 179 17,7 16,2 15,8 16,1 154
GL 94 80 57 34 32 32 33 26 238 41
TOTAL 1000 1010 102,0 103,0 1040 105.,0 106,0 1070 108, 109,0
SUDESTE
GF 720 789 82,8 772 758 754 798 765 767 737
GE 155 145 134 170 17,7 193 155 18,7 184 193
GL 125 66 38 58 65 52 47 47 49 70
TOTAL 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SUL
GF 65,4 69,1 766 75,3 732 711 727 745 745 655
GE 248 270 213 21,7 233 2538 244 24 218 293
GL 99 39 22 30 35 32 29 31 37 52
TOTAL 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100, 100,0
COESTE
GF 59,8 725 755 735 705 711 708 741 723 69,8
GE 317 236 219 238 260 257 26,7 234 248 253
GL 86 10 26 2.7 35 33 25 24 28 19
TOTAL 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100, 100,0
BRASIL
GF 705 770 810 780 752 751 783 769 769 732
GE 183 16,7 151 173 196 205 17,7 19,2 18,9 208
GL 113 63 39 17 52 44 40 10 12 60
TOTAL 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




tabela A13 --GASTO BENEFICIOS A SERVIDORES POR REGIAO E NiVEL DE GOVERNO SEM DF

+ COMPOSIGAQ PERCENTUAL

faYal
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 #9 2000
GF 155.857,6 446.707,7 674.248,0 856.437,2 922.164,7 718.527,1 831.794,8 931.121,6 983.558,3 885.804,9
GE 600.140,8 544.601,9 747.439,6 833.590,6 1.013.2233 1.080.388,7 1.064.747,2 1.172.058,5 1.208.677,0 1.333.443 8
GL 154.800,9 188.747,4 180.764,1 101.161,8 102.623,8 104.524,6 113.139,9 127.246,7 116.075,4 180.5335
TOTAL 910.799,3 1.180.056,9 1.602.451,7 1.791.189,6 2.038.011,7 1.903.440,5 2.009.681,9 2.230.426,8 2.308.310,7 2.399.782,2
NORDESTE
GF 1.392.251,5 2.543.138,2 3.943.900,7 4.440.970,0 4.875.092,7 3.619.634,8 3.784.072,4 4,545.865,2 5.252.329,7 4.503.877,9
GE 2.114.007,4 2.422.336,5 3.574.087.,6 2.971.255,0 3.612.860,1 3.766.072,2 3.847.667,2 3.680.561,0 3.695.862,4 5.126.455,5
GL 1.291541,1 1.650.891,6 1.493.765,2 644.865,0 702.284,5 606.792,9 748.000,6 550.893,6 506.114,8 905.138,5
TOTAL 4.797.800,0 6.616.366,3 9.011.753,5 8.057.090,0 9.190.237,3 7.992.499,9 8.379.740,2 8.777.319,7 9.454.306,9 | 10.535.471,9
SUDESTE
GF 5.846.475,8 9.723.220,1 134273881 146456443  15341.201,9 6.997.691,0 126451154  14.622.0184  17.040.8580  14.463.9751
GE 5.491.832,15 6.050.945,15 748402855  9.535.885,87  9.994.20845  10.061.39344 1204770669  19.586.301,99  18.028.67545  22.136.086,01
GL 4.403.711,1 3.119.945,1 2.949.750,2 3.015.936,6 3.600.139,3 3.721.070,2 3.890.948,8 4.422.380,6 4.103.757,9 5.342.525,0
TOTAL 15.742.0190]  18.894.1103|  23.861.166,8| 27.197.466,8 | 28.9355496 | 20.780.1546 | 28.583.771,0| 38.630.700,0] 39.173.2913|  41.942.586,1
SUL
GF 795.752,0 2.108.456,3 3.028502,5 3.224.567,3 3.702.300,4 1.867.084,3 1.906.455,2 3.980.906,7 2.647.379,5 2.328.874,0
GE 2.902.407,2 3.927.164,9 4.958.020,3 4.866.347,4 5.193.077,7 5.980.669,7 5.999.912,3 6.602.310,2 6.525.952,3 9.474.861,2
GL 1.092.113,1 600.188,4 443.671,4 785.995,5 912.347,0 697.862,5 672.831,6 724.346,8 662.251,0 897.988,5
TOTAL 4.790.272,3 6.635.809,5 8.430.194,2 8.876.910,2 9.807.725,0 8.545.616,5 8579.199,0 |  11.307.563,7 9.835582,8 | 12.701.729,7
C OESTE
GF 142.182,7 354.296,7 552.705,1 628.162,4 728.621,0 694.530,1 694.453,4 1.024.716,4 1.170.849,9 1.295.107,1
GE 660.481,0 674.352,6 993.890,9 1.103.255,9 1.117.2633 1.204.083,0 1.273.1116 1.342.922,2 1.526.738,6 1.688.267,8
GL 240.268,9 131.403,8 121.774,3 133.159,1 151.813,6 127.745,8 92.025,6 74.218,9 68.397,8 163.850,7
TOTAL 1.042.932,7 1.160.053,1 1.668.370,3 1.864.577,4 1.997.697,8 2.026.358,9 2.059.590,7 2.441.851,5 2.765.986,3 3.147.225,6
BRASIL
GF 8.332.519,6 15.175.818,9 21.626.7443]  23795.781,3|  25569.380,7 | 13.807.467,4| 19.861.8914| 25.104.6283| 27.094.9754|  23.477.639,0
GE 11.768.868,6 13.619.401,1 177574669 193103347  20.930.632,8  22.092607,1  24.2331449  32.384.1539  30.985.9057  39.759.120,4
GL 7.182.435,1 5.691.176,2 5.189.725,3 4.681.118,0 5.469.208,1 5.257.995,9 5.516.946,5 5.899.086,5 5.456.597,0 7.490.036,1
TOTAL 27.283.8233 34.486.396,2 44573.9366] 47.787.2340] 51.969.2216] 41.248.0704] 49.611.9828] 63.387.868,7| 63.537.4780]  70.726.795,6
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 17,1 37,9 42,1 478 45,2 37,7 41,4 41,7 426 369
GE 65,9 46,2 46,6 46,5 49,7 56,8 53,0 52,5 52,4 55,6
GL 17,0 16,0 113 5,6 5,0 5,5 5,6 5,7 5,0 75
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 29,0 38,4 438 55,1 53,0 453 45,2 51,8 55,6 27
GE 44,1 36,6 39,7 369 39,3 471 45,9 41,9 39,1 48,7
GL 26,9 25,0 16,6 8,0 76 7,6 8.9 6.3 5,4 8,6
TOTAL 100,0 101,0 102,0 103,0 104,0 105,0 106,0 107,0 108,0 109,0
SUDESTE
GF 37,1 515 56,3 53,8 53,0 337 44,2 37,9 435 345
GE 34,9 32,0 31,4 35,1 34,5 484 21 50,7 46,0 52,8
GL 28,0 165 124 1,1 124 179 136 114 105 127
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SUL
GF 16,6 318 35,9 36,3 37,7 218 222 35,2 269 183
GE 60,6 50,2 58,8 54,8 52,9 70,0 699 58,4 66,4 74,6
GL 228 9,0 53 89 93 8,2 78 6,4 6,7 71
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
C OESTE
GF 136 30,5 33,1 37 365 343 37 42,0 23 412
GE 63,3 58,1 50,6 59,2 55,9 50,4 6138 55,0 55,2 53,6
GL 23,0 113 73 71 76 6,3 45 30 25 52
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BRASIL
GF 30,5 44,0 485 498 49,2 337 40,0 39,6 42,6 332
GE 431 39,5 39,8 404 40,3 53,6 488 51,1 488 56,2
GL 26,3 165 116 938 105 127 111 93 8,6 10,6
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




tabela A4 --GASTO OUTRAS TRANSF. ASSIST. E PREVID. POR REGIAO E NIVEL DE GOVERNO SEMDF  + COMPOSIGAO PERCENTUAL

als]
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 1.350.674,3 1.795.208,9 31218441 3.017.4423]  29822805]  313L9135]  3366.1314] 39521639]  4.308.1775] 45125921
GE 52.034,2 52.5749 87.3445 103.231,5 117.503,1 157.793,7 114.270,6 204.088,1 109.454,6 186.179,4
GL 14.019,0 15.434,4 19.901,7 9.136,8 10.118,4 12.191,0 13.697 4 16.2855 234738 32,0476
TOTAL 1.416.727,4 1.863.218,1 32200003] 31208106  3100.9020]  3301.8981[  3494.0994] 41725375  4.4411060] 47308190
NORDESTE
GF 9.578.346,8 14.856.684,1 225441331  20817.2868 173180029 211135300 214492022 247382358 265025892  27.052.0411
GE 304.991,3 387.263,2 631.366,2 504.876,6 608.809,1 934.123,6 9854985 17238439 19925195 224.162,9
GL 75.376,6 96.411,1 182.150,4 136.151,9 157.201,6 165.690,1 218.376,1 248.485,1 358.169,7 116.572,3
TOTAL 9.958.714,6 15.340.358,3 23.357.649,7  21.458.3153| 180840136 22.213.3438| 22.653.0768| 26.7105648| 28.853.2784| 27.392.7763
SUDESTE
GF 33.714.633,1 44.993.273,6 715148437 602395961  62.389.0228  65.061.8066  70.867.0482 812422280  84.892.4620  86.537.2898
GE 2.773.990,08 3.145.568,77 470346843 429843172 549323809  5501.36940  3097.35026  3.061757,93  4.920.403,30 932.388,16
GL 208.924,3 213.9034 309.480,1 275.716,1 319.932,1 378.140,5 4718215 640.814,3 923.677,2 574.209,2
TOTAL 366975474 4835274571  76527.7922| 64.813.7439| 68.202.1930| 70.941.3165] 74.436.2200] 84.944.8002]  90.736.542,5|  88.043.887,1|
SuL
GF 8.366.000,8 10.773.223,0 19.455.899.8]  17.180.697,7] 165875664 18.419.5107] 19.805.7892] 229105860 24.3145449] 250289386
GE 4017133 548.332,9 549.920,9 696.282,6 738.424,6 847.796,3 885.165,8 986.564,6]  1.208.897,5 219.077,3
GL 10.748,9 13.358,1 16.003,1 13.751,8 15.764,8 21.525,6 23.3928 108.931,5 157.015,0 96.860,6
TOTAL 8.778.463,1 11.334.914,0 200218238 178907321 17341.7558] 19.288.8326] 20.7143478] 24.006.0821] 256804574  25.344.8764
C OESTE
GF 1.544.591,3 2.097.569,9 3295759,9]  31967981|  2730.0087[  3.260.6539]  3.021.8612]  3849.8061]  4.187.2161]  4.417.9326
GE 53.300,9 61.093,6 88.971,5 91.405,0 90.161,3 94.6835 50.1095 64.3675 126.708,6 1144918
GL 46533 5.356,3 9.322,3 8.768,5 10.1748 114212 12.4890 19.504,4 28.114,7 85433
TOTAL 1.602.545,5 2.164.019,7 33940537]  3.2069716|  2830.3448|  3366.7586]  3.0844507]  3933.6780]  4.3420394] 45409677
BRASIL
GF 54.554.246,3 745159594 119.932.4805] 104.451.8209] 102.006.881,3] 110.987.414,8] 118.510.032,1] 136.693.0198] 144.204.989,7] 147.548.794.2
GE 3.586.029,7 4.194.833,3 6.061071,6 56942075 70481362 75357664 51323047 60406221  8.357.9836  1676.2994
GL 313.722,1 344.463,2 536.857,6 4435250 5131916 588.968,3 7307768]  1.034.0208]  1.490.4504 828.232,9
TOTAL 58.453.998,1 79.055.2558 | 1265304098 [ 110580.5735] 109.568.2092] 119.112.149,5| 124.382.203,7] 143.767.662,7] 154.053.423,7] 150.053.326,6
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 95,3 96,3 96,7 9.4 959 94,9 96,3 94,7 97,0 954
GE 37 28 27 33 38 48 33 49 25 39
GL 1,0 08 0,6 03 03 04 04 04 05 07
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 9,2 9.9 9.5 97,0 95,8 95,0 94,7 92, 91,9 98,8
GE 31 25 27 24 34 4,2 44 65 6,9 08
GL 08 0,6 08 06 09 0,7 10 0.9 1.2 04
TOTAL 100,0 1010 102,0 103,0 104,0 105,0 106,0 107,0 108,0 109,0
SUDESTE
GF 91,9 931 934 92,9 915 91,7 95,2 95,6 93 98,3
GE 76 6,5 6,1 6,6 81 78 4,2 36 5,4 11
GL 0,6 04 04 04 05 05 0,6 08 1,0 07
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0
SUL
GF 95,3 95,0 97,2 96,0 95,7 95,5 95,6 954 94,7 98,8
GE 46 48 27 39 43 44 43 41 47 0,9
GL 01 01 01 01 01 01 01 05 0,6 04
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100, 100,0 100,0
C OESTE
GF 964 96,9 97,1 97,0 96,5 9.8 98,0 97,9 96,4 973
GE 33 28 26 28 32 28 16 16 2,9 25
GL 03 0,2 03 03 04 03 04 05 0,6 0,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 1000 100,0 100,0
BRASIL
GF 933 94,3 948 944 93,1 93,2 95,3 95,1 936 98,3
GE 6,1 53 48 5,1 6,4 6,3 41 4,2 5,4 11
GL 05 04 04 04 05 05 06 0,7 10 06
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0




tabela A15 --GASTO DE CAPITAL FIXO POR REGIAO E NIVEL DE GOVERNO SEMDF  + COMPOSIGAO PERCENTUAL

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 i 2000
GF 474.136,4 435.005,8 668.987,7 601.064.4 438.520,3 386.055,1 471.385,9 712.674,9 472.758,8 271.660,2
GE 1.733.363,3 1.812.693,3 28215545 19767593 12934263  1805.057,9|  1671.6865|  2198.9753|  1444.8402]  2.439.9253
GL 653.867,3 1.007.381,5 14094980 10763770 765.454,0 848.641,0 5434658 |  12987235]  1288.998,1] 11281010
TOTAL 2.861.367,0 3.255.080,7 49000403  3.6542007|  2.497.4006[  30397540[ 26865382  42103737|  3.206597,1|  3.839.686,5
NORDESTE
GF 1.026.585,3 831.916,8 10496323 10873225 854.290,6 7459659 10177097 17596981 15535403 664.783,3
GE 2.126.754,1 3.318.4149 4469.0545 33108026 21108017 23478655 34202432 54021513 26263233  3.408.1188
GL 1.459.284,5 2.120.605,9 2025562 27581584 19075130 22202798 21350892  34215107|  3.3945365|  3478.3229
TOTAL 4.612.6239 6.270.937,6 75412430 7.1562835] 48726054 53141112]  6582042,1] 10583.3601]  7.574.4001]  7.551.2250
SUDESTE
GF 1.974027,7 1.988.973,4 27574845 30150649  20864758| 20689280  2440.7825|  31958756|  2306.2852|  2.588.050,8
GE 6.716.880,28 |  10.524.30466|  13.887.489.94] 10.133.318,89] 3.069.606,87 | 3.661.821,07] 6.060.249,36 |  6.899.974,76 |  3.637.196,21 [  4.924.203,30
GL 6.114.032,7 9.986.241,3 0.6432690 [ 109808524 | 130612223 | 131648147  6749.1534| 64968289 64957211  7.222.1306
TOTAL 14.804.940,7 22.499.519,4 26.288.2435]  24.129.2362| 18.217.3049| 188955638 | 152501852 | 165926792 | 12.439.202,5|  14.734.384,7
SUL
GF 367.376,0 446.424,2 778.844,4 890.098,7 449.019,2 457.124,5 366.2046 | 14920390  1.289.9259 299.778,3
GE 1.105.681,1 1.607.249,9 24671013 25188589  14858403| 21441582  1859.7151]  5999.9707|  1350.762,8|  1.480.4149
GL 1.924.107,2 3.265.216,8 31095934  2865.1006] 2331421,8] 22181203] 16859843 22192431  2210.0931]  2.283.9047
TOTAL 3.397.164,4 5.318.890,9 6.355539,1 [  6.2740582|  4266281,3| 48194030 39119040  9.711.2528|  4.850.7819|  4.064.0979
C OESTE
GF | 174.098,0 | 1324114 205.159,6 | 231.868,9 | 230.776,1 | 2184284 | 232.050,8 | 390.998,8 | 475.775,1 | 137.655,1
GE 874.209,5 1.393.190,9 33829088  3.732.7676 568.3848 12196650  1364.2849 22728142 11813676  1063.8473
GL 812.791,3 1.210.825,7 11968433 [ 11311604 886.0175|  1081.9526] 11441038  13457062|  1336.2136 894.395,2
TOTAL 1.861.098,7 2.736.428,0 47849116  50957969] 16851784 [ 25200461 |  27404395|  40095192|  2.993.356,3|  2.095.897,6
BRASIL
GF | 2.698.233,4 | 2.455.918,3 | 33479038 33949262  2.307.4505]  2.225.0090]  2.644.9252|  4566.366,1|  3.889.027,3|  1.901.678,9
GE 12.556.888,2 18.655.853,7 27.0281090 216725073 85280600 111785677  14.385.1791 227738862 102404901  13316.509,5
GL 10.964.083,1 17.500.271,1 17.381.7600 | 18.811.6488| 18.951628,7[ 105338084 | 12.257.796,6| 147820124 147255624  15.006.854,4
TOTAL 26.219.204,7 38.702.043,2 47757.7728 | 43879.082,3|  29.787.1392 |  32.937.4752| 29.87.9009 [ 42.122.264,7| 28.855.079,8|  30.225.042,9
NORTE
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
GF 16,6 134 137 16,4 176 12,7 175 16,9 14,7 71
GE 60,6 55,7 57,6 54,1 51,8 59,4 62,2 52,2 451 63,5
GL 22,9 30,9 288 29,5 30,7 279 20,2 30,8 40,2 294
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
NORDESTE
GF 223 133 139 15,2 175 14,0 155 16,6 20,5 8,8
GE 46,1 52,9 59,3 46,3 433 44,2 52,1 51,0 34,7 451
GL 316 338 26,8 38,5 39,1 418 324 323 48 46,1
TOTAL 100,0 10,0 102,0 1030 104,0 1050 106,0 107,0 108,0 109,0
SUDESTE
GF 133 88 10,5 125 115 10,9 16,0 193 185 17,6
GE 454 46,8 52,8 42,0 16,8 194 39,7 416 29,2 334
GL 413 444 36,7 455 71,7 69,7 443 39,2 52,2 49,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
SUL
GF 10,8 84 123 14,2 10,5 95 94 154 26,6 74
GE 32,5 30,2 38,8 40,1 34,8 445 475 61,8 21,8 36,4
GL 56,6 614 489 45,7 54,6 46,0 43,1 229 456 56,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
C OESTE
GF 9,4 48 43 46 137 8,7 8,5 9,8 159 6,6
GE 470 50,9 70,7 733 33,7 484 498 56,7 39,5 50,8
GL 43,7 44,2 25,0 22,2 52,6 429 417 33,6 44,6 427
TOTAL 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
BRASIL
GF 10,3 6,3 7,0 77 77 6,8 9,0 10,8 135 6,3
GE 479 48,2 56,6 494 28,6 339 49,1 54,1 35,5 44,1
GL 418 455 36,4 42,9 63,6 59,3 419 35,1 51,0 49,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0




