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APRESENTACAO

Em setembro de 2004, os Secretarios de Fazendanzie estados brasileiros
relacionados na contracapa dessa publicacdo, c=urpdra o Confaz de Aracaju,
firmaram convénio instituindo o Férum Fiscal dosales Brasileiros com os objetivos
de iniciar um didlogo sobre temas fundamentaisedierblismo fiscal e destacar um
grupo de profissionais experientes das respectwatarias para, com base no estudo
tedrico e na analise de experiéncias internacipagencarem na discussado dos desafios
que a federagéo brasileira enfrenta para condliarecessidade de sustentacdo do
equilibrio fiscal com a modernizacdo do sistemlautéirio, a autonomia federativa e a
qualidade da gestdo publica. Com a posterior addedocestados de Goias e Mato-
Grosso, o0 Férum alcancou a metade dos estados-menda federacdo com

representantes de todas as regides brasileiras.

A conducédo dos trabalhos do Forum foi entregue ad&géo Getulio Vargas,
entidade que reune profissionais com reconhecidgeténcia e experiéncia no estudo
e na pratica de das matérias que constituem saiivabjPara tanto, cada um dos
estados signatarios do referido convénio firmaramtratos com a FGV para que esta
elaborasse um Plano de Trabalho a ser executagwimeiro ano de atividades do

Forum, compreendendo o periodo de junho de 200&i@ ahe 2006.

Este plano, que obteve a aprovacdo unanime dordonflos estados envolvidos,
contemplava essencialmente a realizacdo, por tecmmclicados pelas secretarias, de
estudos, pesquisas e debates sobre quatro gramias tjue compdem o conjunto das
questbes abordadas pelo federalismo fiscal: Eqe@l@ de Receitas; Competicao
Fiscal, Harmonizacao Tributaria e Cooperacéo loweghamental. A execucdo desse
plano se deu por meio de da realizacdo de palesttasgo de profissionais indicados
pela FGV, da leitura da bibliografia distribuidasaparticipantes e de encontros

periodicos realizados em Brasilia, para apreseesagfebates e esclarecimentos.

Ao longo do periodo, os técnicos estaduais quécjpatam do primeiro ano de
atividades do Férum se dedicaram a realizacaordmsarelacionadas aos quatro temas
acima mencionados com o objetivo de uniformizar heaoimento de todos os

profissionais envolvidos no projeto. Ao final daipelo, o conhecimento acumulado foi



por eles transformado em relatorios abordando cadalos temas que constaram do

programa de trabalho em questéao.

Como era de se esperar, 0s relatorios gerados pattsipantes diferem tanto em
forma quanto em abrangéncia das questdes por bteslaglas. E essas diferencas
refletem ndo apenas leituras distintas dos proldemas também a polémica que se
registra tanto no plano internacional quanto entie com respeito a cada um deles.
N&o obstante a heterogeneidade dos resultadosde aamogeneidade do conjunto,
esses relatorios constituem um acervo importantefdemacées e de conhecimento e é
de grande utilidade para o objetivo principal dagdades do Forum Fiscal dos Estados
Brasileiros que é o de provocar o debate em tomnnetessidade de ser empreendida

uma reforma em profundidade do federalismo fiscasiteiro.

Fernando Rezende, professor da EBAPE, FGV e coadderiécnico do Férum Fiscal

dos Estados Brasileiros.

Sérgio Prado, professor da UNICAMP e condutor dictox de debates sobre o

federalismo fiscal.



PREFACIO

A idéia de criar um ambiente propicio ao aprofurgl@mdas questbes federativas
foi discutida e tomou corpo em dezembro de 2002ndp os secretarios de fazenda dos
Estados celebraram, por ocasiao da reunido do Lenfdortaleza, protocolo de intengdes
onde afirmavam a disposi¢éo de virem a firmar colovéom a Fundacao Getulio Vargas —
FGV, para implementagcdo de um programa de estunlm® dederalismo. Entre esse
protocolo e a assinatura do convénio que criourarird-iscal dos Estados Brasileiros, em
setembro de 2004, durante o Confaz de Aracajuagamsse quase dois anos. Nesse
interim, as secretarias de fazenda dos Estadoaréirmum acordo de cooperacdo com o
“Forum of Federations”, que tem propiciado a ingéca o debate e a troca de experiéncias
entre especialistas, técnicos e estudiosos esit@m@ebrasileiros sobre temas que dizem
respeito, em especial, aos paises federais. Qorgacento com o “Forum of Federations”
funcionou como laboratorio e ensejou a criacdo@ark Fiscal dos Estados Brasileiros —
FFEB. Por sua vez, o FFEB acatou prontamenteadeéédesenvolver um programa com
a FGV, como previra o Protocolo de Fortaleza.

O programa FFEB-FGV, inicialmente concebido pelaféasor Fernando Rezende,
apontava a necessidade de sistematizar, de alguim, ma@onhecimento concernente aos
assuntos federativos. Esta necessidade era re@mpeta minha vivéncia, bem como pela
de outros técnicos - colegas de secretarias esadeafazenda. Particularmente no
acompanhamento do processo de reforma tributdea@mas correlatos, como a reparticdo
intergovernamental de receitas, ficou claro que Estados careciam do devido
aprofundamento, de forma e em ambiente neutrotesdesde outros temas, cujos rumos
tém o poder de afetar diretamente equilibrio feierarodavia e infelizmente, no mais das
vezes € possivel constatar que determinantes akvéesavam — e ainda levam — a
apreciacdo agcodada, tempestuosa e precipitadatdganamportantes, dentre estes as de
natureza fiscal, sem a reflexdo adequada e dekejave

O Férum Fiscal que é dos Estados, mas que foi batwee é considerado
Forum da Federacdo Brasileira, esta voltado pamperfeicoamento das relacdes
federativo-fiscais. Como tudo que € novo, a im@e&od de nosso Férum tem implicado
a remocao de muitos obstaculos, desde o ceticienadgdns que ndo créem no projeto,
ao imediatismo de outros que ndo valorizam adeguneni® as atividades-meio e,
impacientes, ndo entendem que os resultados yussitlo trabalho demandam
construcdo gradual. Mesmo assim, uma mola propulsas tem levado a avancar. Esta
€ um verdadeiro elo a unir agueles que, eventugdeomanentemente, tém interagido
no ambiente do Férum. Secretéarios, professore®cidistas, colaboradores e nés
técnicos, cujo maior estimulo a sobreposicdo dasdatles do Forum com as
respectivas fungdes nas secretarias de fazendaugca do conhecimento e o ideal de
justica federativa. Que estes quatro sejam apesigwimeiros dos muitos Cadernos
Forum Fiscal!

Fatima Guerreiro, Auditora Fiscal da Secretaria Fdaenda do Estado da Bahia.



1. INTRODUCAO

Este trabalho é decorrente dos encontros do Gregdalizacédo Fiscal,
no ambito do Férum Fiscal dos Estados Brasilemosyridos ao longo do exercicio
de 2005, sob a coordenacdo do professor Fernarmen&s da Fundacédo Getulio
Vargas, com a orientacdo do professor Sérgio Pdaltlniversidade de Campinas
(UNICAMP). Seu objetivo é a consolidacdo dos estudobre sistemas de
equalizacdo em outras federacOes, elaborados pmglossentantes de cada estado
participante do Forum. Estdo aqui resumidos osrees$ federativo-fiscais da
Alemanha, Austrdlia, Canada e india. Constam tambémcaracteristicas dos
principais sistemas de transferéncias de recus®&asil, com comentarios sobre a
possibilidade de adaptacdo de mecanismos utilizadoaquelas federacfes para o
aperfeicoamento do sistema brasileiro.

O trabalho destina-se, sobremaneira, a todos ajugle direta ou

indiretamente estao envolvidos com o debate int@nal sobre federalismo fiscal.

2. FEDERALISMO FISCAL E EQUALIZACAO

Entende-se por federalismo fiscal o conjunto destjigs relacionadas a
atribuicdo de encargos como referéncia para partla recursos, atribuicdo de
tributos e formas de compartilhamento, mecanisnava pjustes do desequilibrio
vertical, métodos de distribuicdo horizontal deursos, além de formas de
coordenacdo intergovernamental. Tudo isso conslderas contextos cultural,
social e historico de cada federacao.

O objetivo de uma federacdo, ao adotar sistemasjdalizacdo, é reduzir
as disparidades entre entes federados, contribujpgl@ que 0sS governos
subnacionais tenham condi¢cdes de prestar servigiolicgs conforme um padréao
minimo nacional. Os governos federais centralizemrecursos e controlam os
instrumentos da equalizacdo fiscal, mas ha fedesagdnde o0s governos
subnacionais participam do processo, realizandm$rentre estados, como ocorre
na Alemanha.

Os sistemas de equalizacdo sdo compostos poraransias livres, ou néo-

condicionadas, e tém a aplicacao dos recursosidiefoelo orcamento local. Nesse



aspecto, fica mantida a autonomia dos governos asudmais. A principal
caracteristica desses sistemas € a utilizacao deeferéncia nacional (um padréo,
um standard de capacidade fiscal que considera a totalidadeeteitas, refletindo
as condi¢cdes econbmicas e as bases tributariazdds &s regides. O custo médio
nacional de prestacdo dos servicos publicos, eomsalgasos, compde a base das
transferéncias equalizadoras.

A equalizacdo da capacidade de gasto (capacidadal)findo garante a
igualdade na capacidade de oferta de servicos, athden em que podem existir
grandes diferencas de custos entre regides ou istndwicao irregular de demanda
por certos servigos. Nesse sentido, um sistemaqdalieacdo torna-se cada vez
mais complexo quando leva em consideragéo o ceataos servigos. Atualmente,
poucos paises atingem tal grau de sofisticacddcteqara calculo das parcelas
equalizadoras.

As relacdes financeiras intergovernamentais nosersas federativos
podem se dar de maneira informal, através de negfies de gabinete, como ocorre
no Canada, em um processo conhecido como FedevaliStecutivo, ou por
instituicdes formalmente constituidas, como no ad@oAustralia, com &rants
Commissionou mesmo através de um colegiado, que no exedsplemanha é
representado peBundesrat

A discriminacdo dos recursos destinados a equalizapode ser
constitucional ou infraconstitucional, constitujplar receitas de varios impostos ou
de um unico grande imposto. As quotas a seremitidigdas, na maioria dos paises
em parcelagper capita,podem ser calculadas diretamente por 6rgdos derigov
central, principal interessado na equidade, ou eguipes/comissdes criadas
especialmente para esse fim, a exempldGdants Commissioraustraliana e da
FinanceCommissionndiana.

Na sequéncia, serdo descritas mais detalhadamentdormas de
organizacdo das relacOes fiscal-federativas dogscastudados, com énfase nos

sistemas de transferéncias de recursos e mecanisnsagializacao.
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3. SISTEMAS FEDERATIVO-FISCAIS NOS PAISES ESTUDADOS

3.1 ALEMANHA

3.1.1 Historico

A Alemanha é um caso tipico em que o0s estados-nosnyirecedem
historicamente a federacdo. Houve uma aproximagagrgssiva dos estados
independentes, concretizada com a unificacdo, efi,l8vando a um arranjo
necessariamente federativo.

Os estados-membros tinham bastante autonomia,sivelypara escolher
seu regime de governo: inexistia nessa fase umrigoweentral federal no sentido
moderno.

Até o final da década de 70 do século XIX, o gowerentral dependia de
transferéncias de recursos dos governos estadimisjcio do século XX, ele foi
ampliando seu controle sobre parcelas da tributagéo um claro processo de
fortalecimento do poder central.

Ao final da | Guerra Mundial, com a Alemanha em sdmanceiro,
endividada e pressionada pelos paises vencedorgs,arepublica parlamentarista,
com forte centralizacdo de poder e os estados-nosngassando a ser unidades
administrativas do estado nacional, com podere#tiqudl mais restritos. Essa
concentracdo acarretou também a centralizacdo dgeténcia tributaria e o
surgimento do sistema de partilha de recursos estesmtes da federacao.

Com a subida ao poder do nacional-socialismo, osrses fiscais sao
fortemente centralizados, com todos os encargasdust transferidos para o poder
central.

Ao final da Il Guerra Mundial, com a derrota do inaal-socialismo, ha
uma exigéncia dos aliados para a criacdo de urensastna Alemanha que
dificultasse ou impedisse a centralizacdo de poHetiretanto, parte do povo
alemédo, por uma questdo cultural, ainda exigia odgep central forte com papel
ordenador.

Diante disso, surge em 1949 uma constituicdo quesaptava aspectos
contraditérios, refletindo, ao mesmo tempo, a vidés aliados e do corpo politico
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alemédo. Essas ambiglidades persistiram até a @ogéd de 1969, que consolida
as bases e diretrizes que prevalecem até hoje.

Em um aspecto a Constituicdo de 1949 foi bastaoteadora: ja previa que
a Unido poderia criar um sistema de transferéreigedursos dos estados mais ricos
para os estados com menor capacidade fiscal. Egiesdivo vem a se tornar o
mais tipico componente do sistema de partilha derégdo alema.

Houve também, naquela Constituicdo, o compromissonanter “a
uniformidade de condi¢cdes de vida” em toda a feg@@eraprincipio que passa a ter
enorme peso na pratica do federalismo alem&o. Hsgarmidade precede a
concorréncia de poderes, o0 que leva a esfera fealeeglamar poderes legislativos
como seus e marginalizar o papel dos parlamengataduais.

A reforma de 1955 ratifica 0 movimento de concey@fcade poder nas
maos do governo federal (GF), ampliando seu cantdileto sobre 0s recursos
fiscais. Em 1969, entdo, consagra-se 0 modelo tegaté os dias atuais, com a
consolidagdo doWelfare State de politicas macroeconémicas ativas e o

comprometimento do Estado com o desenvolvimento@uo e o pleno emprego.

3.1.2 Caracteristicas da Federacdo Alema

A Alemanha € um pais com cerca de 81,5 milhdesalgdntes, 16 estados
federados, sendo cinco incorporados a partir dafreacao.

Antes da incorporacdo dos estados do leste, o fmrogler capita era
bastante homogéneo entre os estados do oeste al@mésforgco redistributivo
necessario para uma capacidade de gasto iguaétarjgoliticamente viavel.

Entretanto, a unificacdo trouxe para o conjunt® Iiilhdes de habitantes
com renda per capita 60% abaixo da média naciartatiar. Naquele momento,
aumentou tremendamente o esforco de equalizac@meete vieram as grandes
disparidades socio-econdmicas. Ainda assim, entbarando maior complexidade
ao modelo adotado, com sua dosagem e mecanisracedals, o sistema de partilha
de recursos ndo sofreu grandes mudancas no peatéttansicdo. O Federalismo
Cooperativo aleméo, caracterizado pelo fortalectme&to governo central e sua
integracdo na esfera dos governos regionais, ctardependéncia entre o exercicio
das competéncias e a reparticdo das receitaspfezjue o pais ndo sofresse tanto

com a mudanca.
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Com o passar do tempo, entretanto, e o volume alesferéncias dos
estados mais ricos para os mais pobres aumentayubcativamente, o sistema
tem estado sob forte pressao.

O sistema alemao é fortemente embasado nas orgaeszaficiais da
federacdo, o que por um lado da maior coesao &) |p&is por outro “engessa’
modificacdes ou ajustes mais céleres ao modeloramIdo tempo.

A legislacao fiscal € federal, mas a arrecadacaexeecucdo do gasto sédo
atribuidas aos governos subnacionais. Em geradyergo federal mantém elevado
poder legislativo sobre 0s encargos e as recetasetbr publico, mas participa
modestamente na execuc¢ao das tarefas.

A burocracia central é pequena, 0 que leva o0 goverrapoiar-se nas
maquinas administrativas estaduais, que contamceoca de 70% do pessoal.

O sistema legislativo federal alemé&o é bicameealdd® uma camera baixa,
o0 Bundestage uma alta, ®dundesrat Os legislativos estaduais sdo unicamerais, a
excecao da Baviera.

Em um nivel politico mais geral, ha a ConferénaaCihefes de Governo,
que reune os chefes de governo da Unido e dosossfadra a articulacdo no nivel
estadual, ha Bundesratque tem poder de veto as decisbes federais (atrapeso
a toda essa centralizacéo legislativa) e, entrgua Conferéncia dos Ministros-
chefes dos Estados, que se relne uma vez porean@, participacao da Uniao.

No ambito tributario, o alcance do 6rgdo é bastanielo. A formulagcéo
preliminar das leis é enviada Bandesratque a submete as burocracias estatais (o0
Bundesratse apdia muito naxpertisedessas burocracias). Nas sessfes plenarias, as
decis@es ja estédo praticamente tomadas devidoiaasak encontros e negociacdes
prévios entre técnicos do governo federal e d@xlest

Como forma de representacdo estaduaBumdesraté, portanto, uma
manifestacdo tipica do conceito de cooperacdcaléme os estados coletivamente,
enquanto corpo articulado, detendo, inclusive, depados estados com maior
capacidade econdmica. Os estados s6 tém forca dalanem que conseguem
organizar-se coletivamente dentro Bondesrat o que nao é dificil, pois seus
membros sao indicados pelos governos estaduass esg#amente subordinados as
suas diretrizes: sdo 69 assentos e o presidentat®&o, comecando do estado mais

populoso para 0 menos populoso.
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3.1.3 Sistema de Partilha de Recursos

Existem trés formas de compartilhamento de recurscais na Alemanha,
operados como etapas, em que o resultado de caala wnponto de partida da
proxima:

1. compartilhamento de impostos (IR e IVA, prepondezarente);

2.transferéncias interestaduais, sem participacé@ealgsos da Unido; e

3.transferéncias verticais: Unido-estados e estadwmsepios.

O IVA serve como instrumento de ajuste verticalispem legislacéao
ordinaria e é mais facil de ser alterado do qu® (linposto de Renda), que é
constitucional. Quanto as transferéncias interesiagd constitucionalmente
definidas, elas se dao dos estados com capacidaaé dcima de média nacional
para os estados com capacidade fiscal abaixo desdia (25% do IVA estadual).
Existem também as chamadas ajuda financeira e ducg@partilhada, da Unido
para os estados, que acontecem quando a Unido ne&ssaos para 0S governos
subnacionais de forma condicionada, vinculada gefo® especificos (cerca 20% do
IVA federal). Essas duas ultimas modalidades crastesubstancialmente no
periodo pos-unificacdo, representando a maior plrtajuda extraordinaria para a
recuperacao econdmica e social do leste.

Do ponto de vista da execucdo das fungbes publ{campeténcia

administrativa), a federacéo alema € uma das nearedtralizadas do mundo.

3.1.3.1 Competéncia Legislativa x Competéncia Admstrativa

1. Distribuicdo de Encargos:

As atribuicbes do governo federal sdo aquelasaspiclefesa, relacbes
internacionais, alfandega, gestdo monetéaria, amrei telégrafos (GF legisla e
executa). As atribuicbes dos estados, cuja ledislécdefinida no ambito federal,
sdo: tributaria (grande parte), previdenciaria, usegdesemprego, regulacao
econdmica da saude, transportes rodoviarios, naéiegatc. As atribuicdes dos
estados que eles mesmos legislam sao: politicaraljlseguranca publica, sistema
viario local, agua e saneamento, transportes goketensino fundamental e médio,

geracdo de energia elétrica e politica de saudé&pub
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Ha outros encargos dos estados que o governo fetfwalegisla, mas
emite “disposicdes gerais” (diretrizes que delimita legislativo estadual): direitos
do funcionalismo publico e principios orientadodesensino superior.

O poder de legislar dos municipios (governos lga@isuito restrito, diz
respeito, na maioria das vezes, ao espaco locabuigbes bastante simples).
Entretanto, eles sado grandes executores das Iggsldederal e estadual (80% das
leis federais é executada pelos municipios). Aléssod 2/3 dos investimentos
publicos é feito pelos municipios.

As funcdes publicas na Alemanha, normalmente, isandiadas por quem
executa. Ha duas formas de executar a legislag@&odie “como matéria propria” ou
“por delegagédo da Unido”. No primeiro caso, osdestdinanciam essas funcoes e
no segundo, a Unido arca com a despesa (normalmeata-se de assuntos
relacionados aos beneficios sociaid/delfare State)

H4, ainda, as tarefas conjuntasr taskg, federais e estaduais: extenséo e
construcdo das instituicdes de ensino superiolu{mdo os hospitais), melhoria da
estrutura econdmica regional e melhoria da esauagraria e protecdo costeira.
Mesmo nagoint tasks o que se divide é o planejamento e o financiamditando

a execugao apenas por conta dos estados.

2. Distribuicdo da Competéncia Tributaria:

A legislacdo tributaria € quase toda federal, serdoarrecadagao
majoritariamente estadual: cerca de 69% do totakdeitas do pais; os principais
impostos, IR e IVA sobre operacdes internas, séecarados pelos estados. No
caso do IVA, os estados sequer ficam com o totaledeesforco fiscal, ja que esse
imposto € utilizado para equalizacao horizontal.

Pouquissimos tributos sdo arrecadados pela Uni&o: impostos
alfandegéarios, o IVA sobre importacdes eeasise taxegbebida, exceto cerveja,
cigarros e derivados de petroleo — 23% do total).

Os municipios tém um imposto sobre atividade ecacedriocal que é
totalmente de sua competéncia administrativa, alaqueles imobiliarios, e juntos

representam 40% de suas receitas (8% da receitaltopais).
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3.1.3.2 Apropriacdo dos Recursos / Compartilhamentdertical

Ha os impostos de apropriagdo exclusiva (AE) e agostos
compartilhados (IC). Em relacéo aos primeiros, &dtem direito exclusivo sobre
as excisetaxes federais (acima listadas), o imposto sobre segaras imposto
complementar de renda. Os estados tém direito @xoluaos impostos sobre
patrimdénio, heranca, aquisicdo de imoveis, veicalo®motivos, cerveja, jogos e
loterias. Os municipios tém direito exclusivo aogpastos sobre diversdes, bens
imAveis e outros impostos locais menores.

Em seu conjunto, os impostos de apropriacdo exelusbrrespondem a
25% do total da receita. J& os impostos compaditiihaque sdo o IR, o IVA e 0
imposto local sobre atividades econémicas, corredgm a 75% do total da carga
tributaria do pais.

Os critérios de rateio para estes ultimos sao:

e IRPF -> 15% dos municipios, 42,5% dos estados®4#8a Unido;

* IRPJ -> 12% dos municipios, 44% dos estados e 44%ni&o (0 IR é
definido constitucionalmente e é mais dificil de akerado, além de constituir a
base geral de financiamento das funcdes publieas);

* IVA -> 2,2% dos municipios, 46,0% dos estados €%lda Unido
(definido em lei ordinaria e tem a funcao de fazajuste fino).

A receita total fica assim distribuida: 12,1% pasamunicipios, 38,0% para

os estados, 44,7 para a Unido e 5,2 para a Uni@pé&a.

3.1.3.3 Mecanismo de Distribuicdo Intergovernamenta

A distribuicdo de recursos no sistema alemdo sealaum processo
sequencial, composto de trés etapas ou rodadadprimen ja mencionado
anteriormente. A primeira etapa divide os impostspartilhados: o IR, o imposto
sobre atividade econémica local e o de combusts@&isdistribuidos pro-rata, de
acordo com a origem do recurso (apenas uma dewolligdeceita, nada mais); o
IVA foi escolhido para fazer o ajuste fino: 75% elsBo distribuidos pelo critério
per capita os restantes 25% sao distribuidos para melhoraceita dos estados
mais pobres (aqueles com capacidade financeiraabai 92% da média nacional).

Nesse calculo da capacidade financeira, antes deeeroonsiderados 0S recursos
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recebidos pela devolugcéo prevista no item antemas ndo os 75% do IVA; se os

25% forem insuficientes para ajustar todos os estanl ajuste é feito até onde der,
ou seja, algum ponto abaixo dos 92%, e se foreroremgue 0 necessario, a sobra
sera dividida entre todos os estados da federacéo.

Com base na situacdo gerada pela distribuicdo @9 &/segunda etapa
consiste em trocas horizontais de recursos entsglees sem a participacdo da
Unido: estados com capacidade fiscal acima da niéadiaferem recursos para 0s
que estdo abaixo da média, até que eles atinjaonnpethos 95% desse valor (base
per capita ponderada pelo grau de urbanizacdo e densidagelapmnal). O
processo é semelhante ao sistema de partilha didsd?bIVA, regulados pela
mesma lei, porém aqui a conta € aberta, ndo ha(ltette de montante a ser
partilhado).

Nesta etapa da partilha entram 0s municipios, qgjosrsos sdo entregues
aos estados, que definem, entéo, critérios progeafistribuicao.

Esta rodada é resultante das anteriores, portanitocorpora no calculo da
capacidade financeira individual e média dos estadtotalidade do IVA e do IR
estaduais, bem como parte dos tributos propriosnuoscipios. Aqui, os estados
sdo divididos entre aqueles que tém superavit guas tém déficit, sendo os
primeiros potenciais doadores de recursos aos derHai um sistema que gera
automaticamente essas transferéncias. Aléem diss®@ es financiadores, 0s mais
ricos pagam mais, dependendo da diferenca entreapaeidade e a média, sempre
lembrando que os estados contribuintes ndo podads, & rodadas de distribuicdo
de recursos, ficar abaixo da média; se isso ocarr&dlculo devera ser refeito.

Na terceira etapa, a Unido entra no cenario noveamaera realizar dois
tipos de transferéncias: as transferéncias compliemes e as transferéncias
especiais (fungbes compartilhadas e ajuda finaaceitAs transferéncias
complementares sao feitas com a parcela do IVAr&&denao séo condicionadas,
sendo, na realidade, uma continuacao do sisteraguddizacao horizontal, servindo
para aumentar ainda mais a dotacdo agregada dde®st

Antes da unificacdo, essa parcela era de apenado2%A, porque as
disparidades entre os estados eram pequenas esgothaer o ajuste final com
transferéncias de pequena monta. Apdés a unificaggsas transferéncias
complementares foram estendidas a 20% do IVA fédema funcdo do grau de

pobreza dos estados do leste.
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AplOs essa Ultima transferéncia equalizadora, oadest mais pobres
deveriam alcancar 99,5% da média nacional.

As transferéncias especiais, 0 segundo mecanisesa derceira etapa, séo
feitas com outras fontes de recursos do orcamemtdnido, sempre vinculadas a
funcdes e setores especificos (ou até a situagdesyenciais). A ajuda financeira
se destina a financiar investimentos locais conadtes fundamentais para o
desenvolvimento econdGmico regional e o0 nivelamente oportunidades:
saneamento basico, energia elétrica, moradia epéibbcas (neste caso, a Unido
apenas transfere os recursos, ficando o planejangeatadministracdo das tarefas
por conta dos estados). Ha, ainda, ao lado da éijualeceira, nesta Ultima etapa de
todo o processo de partilha de recursos, as trénsias feitas para as fungdes
compartilhadas, constitucionalmente definidas codevendo ser financiadas
conjuntamente (Unido + estados).

A relacdo entre os estados e 0s governos locais(micipios) reproduz,
em grande medida, a relacdo Unido-estados, ondaitg&@ados dois fluxos, o
equalizador e o discricionario.

Grande parte da legislacao alema € executada galesnos locais, com 0s

recursos repassados pelos estados.

3.2 AUSTRALIA

3.2.1 Introducgéo

Esse trabalho visa a instigar o debate sobre @psoade reforma tributaria,
a partir da experiéncia federativa e das forma®particio de receita e de encargos
australianos, sugestivos de serem absorvidos revdiéximo brasileiro. Para tanto,
foi necessario deter-se, inicialmente, no desemwento politico-institucional da

Australia.
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3.2.2 Aspectos Histdrico-geograficos

A Australia é um continente/ilha com 7,7 milhdeskas? e 19.320 km de
costa. Seu territorio € 70% arido ou semi-aridon @penas 10% agricultavel. E o
pais de menor densidade demografica do mundo, dwab/Rm?2.

Os espanhdis, os portugueses e 0s holandesegastina Australia antes
dos ingleses, entretanto, ndo consideraram a illeiva para colonizacdo. O
processo de colonizacdo inglesa iniciou-se, efetdrde, em 1770. Depois da
independéncia americana, a Australia tornou-se grende colbnia penal,
recebendo, jA em 1788, a primeira grande frotaldealiios, com 1500 apenados,
cujo trajeto incluiu uma escala no Rio de Jané&®condenados, apds cumprirem a
pena, recebiam pequena parcela de terra, surgiadoo ddesenvolvimento da
coldnia.

Em 2004, 70% dos mais de vinte milhdes de habgam@am nos estados
mais ricos e apresentam nivel de renda homogépeo,uma taxa de mortalidade
infantil de 6/mil. O PIB é de US$611 bilhdes, e®02, e tem origem 8% na
agricultura, 23,4% na industria e 68,6% nos sesyido montante, 8,5% séo gastos
com saude. O PIB per capita é de aproximadamer$81J&00 e o Brasil € o maior
parceiro comercial da Australia na América LatiARawEG, EMBRAER, BHP e
DATACRAFT sao exemplos de empresas brasileirasséralianas existentes nos

dois paises.

3.2.3 Dados Politico-institucionais

A federagdo australiana originou-se, em 1901, dificagdo das seis
colénias inglesas, baseada no respeito as casdict&si culturais e sociais das
regides e em especial nos interesses nacionaisC&ustituicio nao especificava
poderes para 0s governos estaduais, lacuna irdlmantistéria fiscal australiana até
os dias atuais. A Australia € uma monarquia cargtinal, que tem como rainha
Elizabeth 1l, com sistema parlamentarista ingl&n\de composta de 6 estados, 2
territérios e 750 municipios, dos quais 10% sao wudades aborigines, 1/3
urbanos e 2/3 rurais. O governo federal € o paiceixo de decisbes e o0

parlamento € bicameral: Senado (76 senadores) er@amixa (148 deputados),
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sendo escolhidos por eleicdo direta. O governadmtge o0s representantes
estaduais sdo homeados pela Coroa britadnica en@ipsiministro € indicado pelo
governador-geral, sendo costumeiramente o lidenalaria na Camara baixa. Nos
estados também vigora o sistema bicameral.

Os municipios sdo extensdes do governo estadugljab tem amplos
poderes sobre a gestdo municipal. O estado recelgowkrno central as cotas
necessdarias, decorrentes da redistribuicdo indehest e distribuem-nas
internamente. A auséncia de critérios nacionaig pesse fim dificulta o
financiamento municipal.

Somente em 1995 foi emitido o Ato de Assisténciaafceira dos
Municipios, regulando o financiamento dos govertmsis via transferéncias
gerais, distribuidas aos estados pelo critériocapita, sob a condicdo que esses
criassem Grants Commission(estaduais) para a distribuicdo dos recursos
municipais, sob critérios de equalizacdo (50%), qagita (20 %) e construcdo de
estradas (30%). E um ato vigente até hoje. Os ripiogctém pouca participacdo na
provisdo dos servicos publicos, dai serem pratioggnautofinanciados (78% de

receita propria, tabela 2.2).

TAB 2.2 GOVERNOS MUNICIPAIS - RECEITAS E DESPESAS 1995 - %
IMPOSTOS MUNICIPAIS 55|TRANSP. E COMUNIC. 27
TAXAS 5|HABITACAO E COMUN. 21
OUTRAS FONTES PROPRIAS 18 RECREAQAO CULTURA 20
TRANSF. DO GF 15|SERV. PUBLICOS 18
TRANSF. DOS ESTADOS 7|ASSIST. SOCIAL 6

OUTROS GASTOS 8
TOTAL 100| TOTAL 100
Fonte: OCDE (1997)

As instituicdes intergovernamentais mais influemespais séo: d.oan
Council criado em 1928, composto por um representanteada estado e um do
governo federal, regula o endividamento publicé&rants Commissignde 1933,
orgao técnico que estabelece os critérios para stibdiicdo horizontal das
transferéncias federais e que a partir de 1982ragspapel destacado nas relagbes
federativas; e cCouncil of Australian Governmentde 1992, forum de decisdes

politicas dos chefes estaduais.
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3.2.4 Evolucao do Federalismo Fiscal

Nos primeiros anos da federagéo, diante da difexiddde estabelecer os
limites da autonomia e da capacidade de financitomdas estados, os lideres
nacionais optaram pelo estabelecimento de um peredtransicdo de 10 anos,
cujas principais regras foram: limite de gasto2%h# da arrecadacéo federal para o
governo central, sendo os 75% restantes transteads estados pelo Parlamento,
em que predominante o critério de derivacgao trifmuta

O sistema fiscal, no seu inicio, foi essencialmereperativo, vindo,
contudo, a transformar-se em um sistema de compa$eexclusivas, por forca de
sucessivas decisfes da Suprema Corte australiana.

Findo o periodo de transicao, o esperado desemvehto convergente dos
estados ndo ocorreu e novas regras de distribudgdoeceita foram adotadas:
substituicdo da transferéncia dos 75% da arrecaddgagoverno central, pela
transferéncia simples de 25 shillings/per capitae€)dual da receita seria destinado
ao financiamento do sistema nacional de aposemsadiorgoverno central.

Com o processo de industrializacéo, a tributacagrardas bases externas
(comércio internacional) para as bases internaslére consumo, tab.2.4) . Porém,
a resisténcia das elites estaduais ao 6nus de amga tributaria alta para seus
cidaddos, o endividamento decorrente da primeir@rrgu mundial e o
reconhecimento dos desniveis de desenvolviment@dwst motivaram a
institucionalizacdo de procedimentos de ajuda fiean, elaborados e
desenvolvidos pel&rants Commissigroriginando-se, assim, um sistema que tinha
como objetivo final a equalizagéo da capacidadmlfidos estados.

O federalismo australiano caminhou, apod &uerra Mundial, para o
modelo de um estado nacional forte, consolidadoppmcipios de igualdade de
acesso aos servicos publicos e de mecanismos gatiggem aos diversos niveis
de governo o cumprimento dos encargos a eles mobu O estado nacional
conseguiu, de 1946 a 1975, prosperidade, estatdlida reconhecimento
intervencionista. Foram os anos dourados do EstddoBem-estar Social
comandados pelo partido Liberal, que permaneceroder durante 23 anos (1949 a
1972).
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3.2.5 Aspectos Tributarios Relevantes — montagem enordem

cronoldgica do arcabouco fiscal (tab. 2.4)

Até a Il Guerra Mundial, excluidos os primeiros snfederativos, 0s
estados eram autofinanciados, sobretudo pela aedeit IR, mas necessidades
decorrentes das guerras e interpretacdes juridid@adas aos dispositivos
constitucionais deram exclusividade das bases déare consumo ao governo
federal. A peculiaridade dessa “tomada” de baseitdria sobre a renda € que ela
nunca foi formalizadeaD governo federal simplesmente entrou na base ena&ose
retirou; foi apoiado pela opinido publica, poisfarmizou a tributacdo da renda e
parte desua receita foi usada em transferéncias equaliaad@mteriormente, a
maior parcela ficava com apenas os trés estados meas. A federalizacdo da
tributacdo sobre renda teve um periodo de transigdtrés anos, garantido por
transferéncias federais que mantiveram os nivedianéle arrecadacdo. Por volta
de 1946, os estados se mobilizaram para recupdrase sobre renda, entretanto,
por decisdo da Suprema Corte, o IR néo foi devolsins estados.

Em meados dos anos cinglienta, cinco dos seis essadmandidataram as
transferéncias especiais (GC), aquelas que erarengé analisadas e concedidas
pelaGrants Comissiono que faz o governo central propor uma reformaisiema
de partilha, consolidando as transferéncias nadicmmadas (reembolso tributéario,
especiais e suplementares) em uma Unica transigr@&am a inclusdo do fator de
melhoria, incremento de 10% sobre o crescimentosdtf®ios médios. Nos anos
sessenta, o fator de melhoria foi substituido por mcremento anual fixo
(betterment factgrde 1,2% sobre o montante das transferénciasenmsbente
ampliado para 1,8%.

Os estados australianos, nos anos setenta, fizerartentativa de tributar
0 consumo, instituindo uma taxa de franquia sol@goaios, cuja base era o
faturamento de alguns setores econémicos. Essdaigdn permanece até final dos
anos noventa, quando a Suprema Corte a declanastitogional.

No periodo em que o Partido Trabalhista esteveauemp(1972-1975), as
transferéncias condicionadas foram expandidas dé Ra&ra 48% do montante
federal. ApGs a experiéncia trabalhista, o partidoservador propés uma reforma
no sistema de partilha em duas etapas: na primasra&stados teriam direito ao

percentual de 33,6% da receita do IR, com garadetique estado algum teria perda
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absoluta relativamente ao sistema anterior e a @adam relacdo ao anterior, por
um periodo de quatro anos, e na segunda, os egtadesaminstituir um adicional
ao imposto de renda de pessoa fisica, arrecadddogpeerno federal, além da
inclusédo dos municipios no rateio desse imposto.

Na época, o governo federal ndo reduziu suas aliguio IR, os estados
nao quiseram arcar com o 6nus do aumento da aésgtitia e a segunda etapa da
reforma, consequentemente, fracassou, perdurandegess da primeira etapa até

1982, quando o compartilhamento passou a_ser 20d@2%eceita federaiotal,

medida adotada para evitar as flutuacdes da basistae O agravamento da crise
fiscal federal, entre 1985 e 1995, é o motivo lmapaEra o0 retorno ao antigo sistema
de transferéncias, com a garantia, ndo cumpridanjd987, de correcao real de 2%
até 1998. A medida que o equilibrio fiscal foi pdado, os aportes financeiros se

tornaram cada vez mais arbitrarios.

TAB. 2.4. COMPOSICAO DA RECEITA TRIBUTARIA FEDERAL

imposto folha com.

renda pagto. terras propriedade vendas Excises Exterior outros Total

1901-02 13,8 86,2 100
1908-09 20,4 79,6 100
1918-19 35,2 6,4 2,8 17,7 35,3 2,5 100
1928-29 17,4 5,3 3,7 20,5 52,4 0,6 100
1938-39 16 2 2,6 12,6 22,2 42,1 2,4 100
1948-49 55,5 4,2 0,6 1 8 12,8 12,9 5,1 100
1958-59 53,7 4,4 1,2 12,7 20,8 6,3 0,9 100
1968-69 62,4 4 1,1 9 16,5 6,3 0,7 100
1978-79 68,1 0,2 0,4 7,6 17,1 6,2 0,5 100
1988-89 70,1 1,3 11,3 11,1 4,6 1,6 100
1998-99 74,2 2, 11 8,9 2,7 1 100

COMPOSICAO RECEITA TRIBUTARIA ESTAADOS(Q)
imposto folha

renda pagto. terras propriedade sélo jogos veiculos outros Total

% % % % % % % % %

1901-02 27,8 21,9 29,8 20,8 n,a, n,a, 100
1908-09 32,3 10 26 22,1 n,a, n,a, 9,7 100
1918-19 51,2 9,9 15,2 15,8 n,a, n,a, 8,1 100
1928-29 49,2 5,8 12 12,3 3,3 13 4,3 100
1938-39 59 2,8 9,9 6,9 3,5 13,8 4,1 100
1948-49 0,7 3,5 27,7 18,8 12,9 28,2 8,2 100
1958-59 11,2 19,7 20,5 8,6 30,4 9,5 100
1968-69 9,5 17,1 26,2 13,6 28 5,5 100
1978-79 37,2 5,8 4,3 16,9 10,1 16,3 9,4 100
1988-89 27 5,5 29,4 9 12,3 16,7 100
1998-99 23,2 5,4 17,6 12,4 11,3 30,5 100

Fonte:Australian Bureau of Statistics (2001)
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tabela 2.5. AUSTRALIA - RECEITAS E DESPESAS POR NIVEL DE O sistema fiscal se tornou
POR NIVEL DE GOVERNO - 1998 )
$ BILHOES extremamente  centralizado,
GF [ estabos [municipios]  ToTAL
RECEITAS ..
TRIBUTACAO 52,5 37,8 6 96,3 tendo como pl'lnClpa|
DIVIDENDOS 6,2 3,4 9,6 . . .
VENDA BENS E SERV. 2.8 8.9 5.1 16.8] caracteristica 0 baixissimo
OUTROS 8,4 11,8 2,9 23,1
TOTAL 169,9 61,9 14 245,8 . . . . ~
COMP. PERCENTUAL 69,12 25,18 5,70 100] grau de |nSt|tUC|0nal|Zaga0 e
GASTOS PROPRIOS 1 1
SEG. SOCIAL E WELFARE 56 56 de garantlas legals para 0s
SAUDE 17 20,2 37,2
DEFESA 10,6 10.6] estados (tab. 2.5). O governo
DIVIDA PUBLICA 10,5 10,5
TRANSP.COMUNIC. 8,2 4,2 12,4 1
T 2 i federal, em 1999, foi
EDUCACAO 23,2 23,2 L,
RECREACAO/CULT. 1,9 1,9 responsavel por 70% da
SERV. PUBLICO GERAL 2,6 2,6
/ . . 3,4 3,4 X H At

HEBTSERY. COMUNIT 06 1A > o1 arrecadagao tributaria (tab.
TOTAL 124,7 91 14,8 230,5
COMP. PERCENTUAL 54,10 39,48 6,42 100 25) e por 70% do gaStO
SALDO 45,2 -29,1 -0,8 15,3
TRANSFERENE!)AZFPARAMUNICIPIOS — — pUbllCO do pais (59% gaStOS
GERAIS 1,2 0] 1,2 . . ~ .
conpic. 0.4 0.8 1.2 diretos mais transferéncias
Total 1,6 0,8 2,4
oS 436 | 2995 | 16 ] condicionadas - tab. 2.3). Em
TRANSFERENCIAS PARA ESTADOS
Do GF RECEBIDAS 1997, quando a Suprema
GERAIS 17,7 17,7
CONDIC. 15,9 15,9 .
- 336 336 Corte considerou
SALDO FINAL I 10] 3.7] 1.6] inconstitucional a cobranca

Fonte: PRITCHARD, J. (2001)

das "taxas sobre negocios”, houve um forte impaet financas estaduais. Para
compensar, o governo federal aumentou o IVV dagegtté entdo tributados pelas
taxas e repassou a receita para os estados, m#sutacBo sobre vendas néo
continha os elementos necessarios a harmonizabatatra moderna. Em 1998, o
governo federal langcou um novo pacote fiscal, pndpoa revisdo da tributacao
indireta e das relag@es fiscal-federativas, atrdeesliminacao de alguns impostos e
da instituicdo do GSTJoods and Sales Timposto sobre o valor agregado e que
representou uma adequacao a tendéncia mundiahdeudi a tributacéo direta.

O novo tributo federal, GST, incidente sobre bernsewicos, com uma
aliquota de 10%, tinha uma previsdo de arrecadegédorno de US$20 bilhdes.
Para evitar o0 aumento da carga tributaria, o gavérderal (GF) extinguiu o IVV,
cuja receita estava por volta dos U$9 bilhdes, ziedw IR-PF, eliminou as
transferéncias gerais e os estados renunciaramuepas impostos sobre negocios.
Além disso, a receita do novo imposto seria infeggate transferida para os
estados por um sistema de equalizacdo horizoni@s ccritérios e indicadores
seriam definidos pel&rants CommissianFicou estabelecido, também, que para

qualquer alteracdo de aliquota seria exigida undamhe entre as duas esferas de
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governo e um periodo de transicdo de sete anosapmries de transferéncias
especiais para o ajuste orgcamentario dos estadexea do GST, em 2002, foi de
US$ 29.380 milhdes.

3.2.6 Tipos de Transferéncias

Ao longo da histdria do federalismo fiscal austnadi, as transferéncias
podem ser divididas em dois grupos:

- N&o-condicionadasubdivididas em: 1) gerais, cujo principio de ifaat

se baseava no reembolso tributario e cujas parpeladeradas e per capita eram
corrigidas pelos crescimentos da populacdo e d@®icss 2) suplementares,

realizadas em casos excepcionais; e 3) especiaisuladas conforme as

necessidades fiscais dos estados @lants CommissianEssas trés formas de
transferéncias livres de condicionalidades foramsotidadas em um unico fluxo

em 1985.

- Condicionadassimilares as "transferéncias voluntarias brasiéj nos
anos oitenta constituiam mais de 50% do total dassferéncias federais
australianas. Nos ultimos anos cairam para 40%s &ewrsos financiam os gastos
diretos dos estados, como também instituicbes n@ergamentais que prestam
servicos publicos e tém o estado como mero intaaried Seus critérios de
distribuicdo sé@o imprecisos, mas tém uma tendéediatributiva. Os fatores mais
considerados sdo a populacao, a area e o gravade.gbeus recursos sao aplicados
em educacgdo (destinacdo de 50% para o setor pyjvamdiovias, ferrovias, saude
(1/3 do montante), infra-estrutura, portos, agtimal etc. O controle dessas
transferéncias € feito por comissdes federais agworidade para decidir, inclusive,
alocacéo dos recursos. Em 2001, o governo fedesaladiano operava mais de 120
programas diferentes com esse instrumento dehzadg receita. As transferéncias
condicionadas diminuiram a autonomia estadual, gaaantiram a priorizacdo de

gastos essenciais, inclusive em periodo de ajissi.f
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3.2.7 Atribuicdo de Encargos na Australia

Pela Constituicdo, 0os estados s&o os principaisegaves de servicos
publicos, entretanto, o governo federal ocupou @spaa area de saude, educacéo,
infra-estrutura, previdéncia, detendo, nos diagistuaproximadamente 59% do
gasto publico direto. Nao ha delimitacéo juridicacpsa dos responsaveis pelos
encargos e freqientemente ha arranjos de competésabrepostas. Pela escassa
atribuicdo de encargos aos municipios, os esta@ios um papel de governo

intermediario muito determinante na prestacao dosgos publicos.

3.2.8 Distribuigcao Horizontal de Recursos

O aspecto mais interessante do sistema austral@partilha de receita é o
seu sistema de equalizacdo, cuja metodologia padsstabuicdo horizontal de
recursos considera as necessidades reais de d¢ada esé operado por um 6rgao
institucional, permanente e independeat@rants Commissian

A Grants Commissiorioi criada em 1933, como 6rgdo consultivo para
avaliacdo dos pedidos de ajuda estadual. Sua migs&alcular os recursos
necessarios, livres, ndo-condicionados, a seremfenédos do governo federal para
0s estados, para provisdo de um padrdo de sepifiigos oferecidos pelos dois
estados mais ricos -standard stateés(NSW e Victoria). Ela € composta por um
chairman (diretor-presidente) e trés membros indicados pguerno por um
periodo de cinco anos e mais cinquenta técnicosor8ima-se ao Ministério da
Administracdo e seus dados estatisticos sdo pamiipeloBureauAustraliano de
Estatistica. AGrants Comissionteve sua credibilidade questionada quando a
avaliacdo proposta, em 1981, sugeria perdas despecsignificativas aos estados
menores. Em 1982, novas avaliagOes foram feitas resmitados diferentes e sua
credibilidade foi posteriormente reabilitada. Sewsto anual é de cerca de US$5

milhdes.
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A metodologia para calculo das necessidades é amaano principio de
equalizacdo do poder de gerar receitas préprias (pacidade fiscal) e das
condicdes de oferta de servicos publicos (difereaés de custo), como também

nos beneficios decorrentes das transferéncias coodinadas.

3.2.9 Calculo dos Indicadores Redistributivosrélativities)

Inicialmente, sdo definidos os montantes a seratilhaa@os (atualmente a
receita do GST) para o célculo das parcelas proasper capitae o or¢camento
representativo, especificando os itens de despgesaseitas a serem considerados.
Em seguida, parte-se para o célculo propriamerte dbs indicadores fiscais,
abaixo discriminado:

« Célculo da receitastandard (arrecadacdo potencial): primeiramente, é
calculada a base tributaria estadual padrao pala iogosto, através das variaveis
econdmicas. Em seguida, a essa base € aplicadguatalefetiva média nacional
(divisdo da arrecadacéo total pela base tributigiagada) do respectivo imposto,
cujo resultado é a recegandarddo respectivo tributo. A receitdaandardnacional
é 0 somatorio das receitas de todos os impostos: idicador per capita.

« Calculo da capacidade fiscal estadual: € o sonoatdds receitas
potenciais dos tributos estaduais, consideradaspexsiliaridades das bases
tributarias internas, fatores econémicos e demmgsifcomo também o esforco e a
eficiéncia fiscais. Nado sdo consideradas as receftativas. As diferencas de
capacidade decorrem da estrutura e do tamanho at®&s Iproprias estaduais. A
referéncia € um indicador de arrecadacao pote(@eaéitastandard, per capita,
calculado a partir de agregados macroecondmicosedessidade de receita é a
diferenca entre a receita potencial estadual ecaitaestandard nacional. Sera
positiva ou negativa conforme as bases tribut&egsm mais ou menos produtivas,
relativamente a média nacional. Sado analisadasr@@d de receita (14 tributarias,
16 néo tributérias). Esse indicador, cuja avaliacg@er capita, define a dificuldade
para geracao de receita de cada estado.

- Equalizacdo das condicdes de oferta de servicolcpsib- a Grants
Commissiorctalcula as necessidades de gasto de 43 itenspesdee compara com

0 gasto médio nacional para provisdo do mesmo cger® resultado pode ser
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positivo ou negativo, conforme certos fatores, cantemanda (composi¢cao socio-
demografica da populacdo: percentual de idososridacas em idade escolar, de
aborigines) e o custo (extenséo territorial, ds@@rmpopulacional, salarios etc). O
somatorio das 43 rubricas define a necessidadaste (grafico 3.3).

- Apropriacdo das transferéncias condicionadas {aaparticipacdo das
transferéncias condicionadas no conjunto de tregrsfeas federais interfere no
resultado final das transferéncias equalizadorasitamto, no calculo das
necessidades fiscais relativaseldtivities), a Grants Commissionfaz uma
apropriacéo parcial do montante condicionado da eathdo para que nao haja uma
sobreposicao de privilégios. Sdo adotados trésntiexitos diferentes para os fluxos
condicionados: a) exclusdo, caso dos gastos ladalize Unicos; b) inclusédo, caso
dos gastos regularmente constantes do or¢camentesegpativo, incluidos no
padrdo nacional, mas abatidos nos calculos dag@kstandividuais equalizadoras;
e c) absorcgéo, caso em que os valores sdo absopatio padrao nacional, mas néo
sdo dedutiveis das dotag8es individuais equalizador

- Definicdo dos indicadores — definidos os indicadoda capacidade
fiscal, dos custos da oferta de servicos publicabaidos os valores transferidos
com condicionalidades, definem-se os indicadorekt{vities), para cada estado,
gue multiplicardo as parcelas provisorias, istooéyalor per capita uniforme
nacional, calculado pela divisdo entre o0 montargeralistribuido e a populacdo. O
resultado (o produto) é o valper capitade transferéncias gerais para os estados
(tabela 3.3).

GRAFICO 3.3. ESTIMATIVAS PARA EDUCAGAO FUNDAMENTAL 1999-2000
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TAB. 3.3. AUSTRALIA - CONTRIBUICAO DAS

NECESSIDADES PARA A
DEFINICAO DA PARTILHA DAS TRANSFERENCIAS $ per

GERAIS 2002/3 capita

Distribuicéo
do pool dc

Ajustamento

transi

total

Per capita

Relativities

Fonte: MCLEAN, L. (2002) sobre dados dopg
Nota: Estes dados foram retirados de um relat@iG@ anterior a versap

final do orgcamento
2002/3, o que explica as diferencas medativitiesem relacdo a tabela de
SEARLE, B. (2002).

3.3 CANADA

3.3.1 Aspectos Gerais do Setor Publico Canadense

O Canada foi o primeiro pais a estabelecer umadede parlamentarista,
em 1867, combinando instituicbes federais a inglies parlamentares, apoiado no
modelo parlamentar britanico chamado “Mod@estminstér no qual o governo
tem a responsabilidade de formular politicas ertapento, o papel de vigilancia e
accountability

Criou-se, assim, uma dindmica politica bastanténthsda de federacdes
mais antigas, que ndo possuiam executivos parlanesrem sua estrutura.

As necessidades de financiamento da Il Grande &lmraram o governo
federal a apropriar-se da principal fonte trib@aro imposto sobre a renda,
resultando em um grau relativamente baixo de aat@as provincias.

Apods a |l Grande Guerra, no periodo dos anos 30 a GF respondia por
80% da arrecadacdo, o que permitiu assumir o dentrmativo e financeiro do

grande processo de construcdo do Estado de Bemeastadense, fazendo uso do
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seu poder financeiro para induzir as provinciagi@cao de padrées minimos de
servigos sociais.

O GF detinha os recursos, as provincias 0os encaigste periodo, 0s
gastos de natureza social com bens e servicosecagscsignificativamente,
viabilizados pelo crescimento simultaneo da cargputéria. Para atender a esse
desequilibrio vertical, o GF efetuava transferénaa recursos as provincias e o
fazia de forma totalmente condicionada. Estas feeaéiscias condicionadas sempre
foram a forma basica de manifestacdo do charspeiding powerpoder da bolsa),
como forma deconciliar um GF forte, engajado na construcdo dadésde Bem-
estar, e provincias detentoras da atribuicdo exeludos encargos que compdem
estas politicas (educacdo, saude e assisténc#)soci

Até 1960, as provincias aceitavam esta iniciatera guestionamentos. Em
1960, a eleicdo de um governo fortemente autonareist Quebec deu inicio a um
movimento pela transformacgdo no mecanismo de gsdrgfias federais em receita
livre, tanto no que se refere a liberagdo de canmimstarios adicionais quanto a
eliminacdo de condicionalidades, conseguindo a &defe outras provincias.
Quebec rejeitava qualquer tentativa do GF de dsiadrepadrdes nacionais para 0s
programas na provisdo de recursos para 0s serpigblkcos executados pelas
provincias.

Estes conflitos relativos a descentralizacao rastt em alteracdo a partir
dos anos 70, através de dois movimentos basiaesra@ucao de espacos tributarios
no imposto sobre a renda para as provincias e grgmsiva eliminacdo das
condicionalidades imposta as transferéncias feslerai

Na federacdo canadense, as provincias batalharamnpo ampliagcdo da
autonomia financeira na execucdo dos encargosaides transferéncias federais
nao-condicionadas, mais do que pela descentratizdedencargos. Esta situacao
gerou um elevado grau de autonomia das provineiaplicacdo dos recursos.

O poder executivo nas provincias € efetivamentecele pelo gabinete
provincial. A gestédo publica € operada pela relatigeta entre gabinetes federal e
provinciais. O governador é designado pelo gabifesteral, sendo esta uma funcao
gue nao define questdes federativas relevantes.

A relacdo entre provincias e municipios refletensodvimento intensivo
dos governos provinciais nos negocios locais.atalo controle total sobre certas

funcdes até a especificacdo de padrdes para s@oolaical de bens e servigos.
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Em 1995, eram cerca de 4.995 municipios, subordsag provincias, e
cujos poderes sdo definidos pelas legislagfes nmiais. Diversas provincias tém
buscado reduzir o niamero de municipios através miécagbes. O grau de
autonomia e encargos € muito baixo e o0 modelo si&ige& baseado em conselhos e
prefeitos eleitos.

O GF nédo tem qualquer relagdo administrativa oanfteira com as
municipalidades. Os municipios sdo reconhecidosodenteiro ente da federacao e
defendem seus interesses em todas as instanciasa macédo de relacdes e de
conflitos federativos continua sendo essencialmema relacédo de governo federal
X provincias.

Apesar de ser uma das federacdes mais descertdealida mundo, ndo tem
como caracteristica a ampliacdo de autonomia egredos municipios.

Os processos de ajuste das relagbes financeirasCawwada se
desenvolveram por meio de negociacOes e acordoscodstitucionais. A sua
eficacia depende simplesmente do poder politicopdagcipantes e da obtencéo de
algum consenso, que é entdo implementado peldade&itsfederal. O GF cumpre
um papel de lideranca nas negociacbes e acordosrgonernamentais,
principalmente pela influéncia e persuasdo quepetke exercer na utilizagdo do
poder de gasto. No entanto, o poder e a influéeigoverno federal sdo fortemente
restritos pelo fato de que ele nédo dispbe da jgésd constitucional para
implementar varias politicas. Por essa razdo, eergovfederal, para ndo gerar
divergéncia com as provincias, o que poderia fapen que elas resistissem a
cooperar, precisou obter acordos com elas quanto tramsferéncias
intergovernamentais e até a alguns aspectos di&cadiscal, dando origem ao que
se conhece como “federalismo executivo”, ou sejapmcessos de obtencao de
acordos se dao, praticamente, através de reunidesnais entre autoridades,
ministros de financas epremiers dos governos federal e provinciais,
complementadas por um numero ainda maior de resimi@enivel burocratico entre
servidores publicos desses governos.

Estes ajustes capacitaram o governo federal a bak@acar objetivos de
politicas em &rea de jurisdicdo exclusiva das pmas e, a0 mesmo tempo,
possibilitaram as provincias um papel significatiwoplanejamento e financiamento
de programas que atendem aos objetivos de ambiionah do governo federal

canadense.
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E provavel que este baixo grau de institucionafivagas relacdes
financeiras tenha origem no papel destacado quédguassume no pais. A luta
secular pela preservacédo de sua identidade nagengire levou esta comunidade
francesa a forte rejeicdo de qualquer instanciaersup que sugerisse sua
subordinacdo a uma autoridade maior, a nacdo casadNos anos sessenta, este
sentimento assumiu forma politica mais efetiva @mnuovimento de nacionalismo
liberal com forte estrutura partidaria. Seu pes@opulacdo do pais, em torno de
24%, sempre foi um fator importante para fazernsil& postura, na qual o GF tem
papel subsidiario.

Outro aspecto relevante da federacdo canadenseé perfil demografico.
O Canada e formado por 10 provincias e 3 terrgotmtalizando uma populacao de
aproximadamente 32 milhdes de habitantes, sendo6@%e da populacdo esta
concentrada em duas provincias, Quebec e Ontdrias Jegides mais pobres, as
chamadas provincias atlanticas, tém apenas 8% plaagéo. Os territérios com
enorme extensao territorial ttm populacao inexprassiferior a 1%.

Analisando a capacidade fisqar capitadas provincias, desconsiderando
Alberta, que € a provincia mais rica, onde resiohé Ha populacédo, temos que as
provincias mais “pobres” tém, em média, cerca da 80% da rendper capitadas
provincias mais ricas, ou seja, a disparidade @ninéncias ricas e pobres é de 30 a
40%. Vale dizer, a populacdo € concentrada, maseraar nem tanto.
Consequientemente, as demandas decorrentes de illleseguhorizontais nao
exigem esforgos fiscais muito elevados para promoae equalizacdo. As
transferéncias destinadas a esta funcao oscilantoemo de 1% do PNB, o

equivalente a 7% da carga tributaria federal.

3.3.2 Atribuicéo de Encargos

Enquanto a atribuicdo de impostos (competéncibatéiias) no Canada é
na maioria das bases tributarias compartilhadaee®@F e provincias, a
responsabilidade dos principais encargos (educasginge e protecdo social) €
competéncia exclusiva destas. Com isto, 0s gasiespdovincias representam,
aproximadamente, 63% do total de despesas doméitico canadense.

Os municipios tém atribuicdes classicas em senlazss, infra-estrutura

urbana e servigos de transporte.
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O governo federal possui predominancia nos sengQomis que implicam
transferéncias a individuos em forma de pensdesijli@arianca e seguro-
desemprego. A participacdo do GF no total do géste aproximadamente 36%. O
quadro de pessoal do GF é pequeno, fortemente ivade em forca militar e
pessoal administrativo.

Devido a esta estrutura de atribuicdo de encarm@s;se origem a um
modelo peculiar, em que o0 governo central é um dgrafinanciador mas, ao
contrario do padrdo mais frequente, ndo tem regbiidade operacional pelos

servicos.

3.3.3 Competéncia Tributaria e Arrecadacao

No Canada, a atribuicAo de competéncias para arimaitas bases
tributarias, principalmente as de maior porte, camneenda, consumo, folha de
pagamento eexcise tax(cigarros, bebidas e derivados de petrdleo) éo talat
governo federal quanto das provincias.

O GF tem competéncia exclusiva para moeda, defesanércio exterior,
aerovias, ferrovias e seguro-desemprego.

A tributacdo sobre os minerais mais importantestrdjs®, asbestos,
potassio e outros) é exclusiva das provincias. tissa problemas ao sistema de
equalizacdo, pois, ao considerar tais receitasafmulo, as provincias mais ricas
elevavam a média, implicando a necessidade de esaamortes de recursos do GF
para promover o equilibrio horizontal. Atualmente calculo da equalizacéo,
apenas cinco provincias com capacidade fiscal ng&gidomadas como parametro
para trazer as provincias mais pobres ao niveBipadr

A tributagdo sobre jogos também é exclusiva dasipe@s e a tributacao
sobre propriedade comporta tanto tributos das peg quanto dos municipios.

Dissemos anteriormente que o Canada é uma fededesientralizada
quanto a execucao dos gastos. Da oOtica da tribytéepbém o modelo canadense
de atribuicdo de impostos resulta em uma federal@mente descentralizada. Mais
da metade (53%) da totalidade dos tributos do pat®letada pelos governos

! O padrdo para célculo da equalizacdo é formado por cinco das dez provincias canadenses
que se posicionam no meio da escala quanto a capacidade de levantar recursos. Ver mais
detalhadamente em “Transferéncias Intergovernamentais”.



33

provinciais e locaisO governo federal predomina na arrecadacdo de amwbos
impostos de renda (pessoa juridica e pessoa fis@ajuanto 0s governos
provinciais e locais predominam na tributacdo dhafale pagamento e impostos
territoriais. A tributacdo das vendas apresentavariado cardapio, com impostos
de competéncia da Unido e das provincias, nas idadaek de IVA e IVV, na
forma de competéncia exclusiva, concorrente e cdithzala.

Pelo critério canadense tem-se a arrecadacdo dhvidm 48% para
provincias e 52% para o GF, mas se fosse adotadwitério que representasse 0
nivel de governo que efetivamente arrecada, aatagéo bruta do GF alcancaria
cerca de 65,6% da carga, sendo que 13,6% desteadamgio constitui-se em
simples devolugéo tributaria, ou seja, os recussmsrepassados a jurisdicdo onde

foram arrecadados.

3.3.3.1 Tributacdo da Renda

Como na maioria das federacbes originadas anteSedanda Grande
Guerra, antes da congregacéo dos Estados em ueradad, a tributacdo da renda
era de competéncia das provincias. As necessidigldmanciamento da guerra
levaram o GF a assumir este imposto, tanto no Gapatho na Australia. Um
acordo entre GF e provincias permitiu que estenaisse integralmente o imposto
durante os conflitos. A partir dos anos cinquemtaisF foi progressivamente
cedendo espaco as provincias, atravésTaasCollection Agreementé&¢ordos de
Arrecadacao), de forma que atualmente as provirci@sadam aproximadamente
1/3 do IR total do pais.

Através desses acordos, apenas o GF legisla sabmeosto, de modo que
h& uma anica definicdo da base tributaria e estrute aliquotas. As provincias tém
liberdade para definir suas préprias aliquotasresals quais é aplicada a mesma
base de calculo do imposto federal. As provincedsgam a arrecadacéo ao GF, que
transfere a receita resultante da aplicacdo dapioddis provinciais para as
respectivas provincias.

Com relagdo ao IRPF, todas as provincias aderirama@ordo de
arrecadacédo, com excecao de Quebec, e quanto ap i&®FRAs menos Quebec,

Ontario e Alberta. Para garantir certa uniformidadesistema, foram e séo até hoje
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necessarias extensas negociacdes, de forma quma das aliquotas federal e
provinciais se mantenha dentro de um certo linvdie provincias que optaram por
administrar seu proprio imposto mantém aliquotasaeelmente compativeis com
as daquelas provincias que adotaram o imposto aled&rsoma das aliquotas
federal e provincial se mantém dentro de certo témipermitindo obter
uniformidade no sistema.

N&o h& qualquer condicionalidade quanto a aplicad@stes recursos
transferidos. Em média, a tributacéo provincialrealenda pessoal alcanca 56% da

receita federal, e sobre empresas, cerca de 50%.

3.3.3.2 Tributacdo do Consumo

A tributacdo indireta no Canada envolve menor obdatfederal e € sem
davida uma das mais complexas que existem. Atuamenpais possui trés
situacgOes distintas de tributacdo do consumo:

- IVA federal e IVV provincial administrados sepdaaente (competéncias
concorrentes);

- IVA harmonizado administrado pelo governo centfebmpeténcia
legislativa da Uni&o); e

- IVA federal e IVA provincial separados e admirasios pela provincia de
Quebec (competéncia compartilhada).

Os impostos provinciais sempre foram bastanteatifdgados quanto a base
e as aliquotas. Até 1991, havia um imposto fedarate produtos manufaturados e
9 sobre vendas a varejo (IVV). Em 1991, o GF, castratégia para unificar a
tributacdo de vendas no pais, propds as provigaesderissem a ele num amplo e
moderno imposto sobre o valor adicionado (GST)ndelo a obter simplificacéo e
harmonizacao na tributagao da base consumo.

Apenas trés das provincias mais pobidswfoundland, Newbrunswick e
Nova Scotia aderiram ao acordo, extinguindo 0s seus resmectivV'’s,
incentivadas por concessoOes financeiras do GF qué&mios pela adesdo. Entao,
nestas trés provincias, ha um IVA federal harmalizadenominado HST
(Harmonized Sales Taxlegislado e administrado pelo governo federalgoal é
aplicada uma aliquota uniforme de 15%, sendo 7¥espondente a parte federal e

8% as provincias.
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Alberta, a provincia mais rica, detentora de foreservas de petrdleo,
optou por ndo instituir imposto sobre consumo, seadinica provincia que nao
tributa esta base.

British Columbia, Saskatchewan, Monitoba e Ontadptaram pela
manutencdo do IVV, com aliquotas que variam de I2%. O IVV é aplicado
essencialmente sobre venda de bens e sdo poucesnagos tributados. Com
excecao dos bens relacionados ao processo de pmdlignentos, medicamentos,
aparelhos médicos e livros, em geral, sdo isergetas provincias. Prince Edward
Island também tributa o consumo na forma de IVdataa, o GST integra a base
de calculo do IVV, aspecto que diferencia a trip@tadesta provincia das quatro
referidas.

Quebec criou seu proprio imposto sobre valor adado (QST) em 1992 e
aceitou harmoniza-lo com o IVA federal (GST), mad sondicdo de que a
administracdo tributaria de ambos os IVAs foss& fpor Quebec. A Unido, entéo,
delegou a arrecadacdo do GST a provincia, que aed@mssa o produto da
arrecadacdo do GST a Unido. Os dois IVAs incidebresa mesma base, o que
permite simplificar os procedimentos para o conirite. O GST (IVA federal) é
cobrado a uma aliquota de 7% e o QST (IVA provihagauma aliquota de 7,5%.
Como o GST integra a base de calculo do QST, temrsealiquota combinada de
15,02%. Segundo alguns analistas, arranjos simil@a@ GST-QST, também
denominado IVA Dual, estdo entre as melhores alt®as para lidar com os
obstaculos relativos a tributagéo do consumo erréedes.

Em resumo, em todo o Canada incide o IVA feder@T)s Quebec tem
seu proprio IVA (QST) e arrecada também o GST; grésincias aderiram ao IVA
harmonizado (HST); cinco provincias tém competépec@pria na modalidade de

IVV e em uma provincia so incide o GST.

3.3.4 Tax Collection Agreements (Acordos de Arrecadacéo)

S&o acordos de arrecadacdo que permitem atenderamcibmento da
descentralizagdo dos gastos, evitando as distorgdesnOmicas que a
descentralizacdo de competéncias tributarias pomegar. Mediante tais acordos,
as provincias abrem mao de legislar e arrecadatadiente os seus tributos e o

governo federal os administra e arrecada, tramsferas provincias a receita que
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Ihes compete, sem condicionalidades. Esta situagdwe com o IR de forma geral,
e com o0 imposto de vendas para as trés provinciasogtaram pelo HST. Os
acordos de arrecadacdo comecaram a ser aplicadognos sessenta, quando
cresciam 0s encargos sociais das provincias. Acipatao nestes acordos é decisao
voluntéria das provincias e € revista periodicament

O principal dilema para as provincias residerade offentre ganhos com
harmonizacéo e redugéo de custos na administrabétatia por um lado e perda
de autonomia por outro. Do ponto de vista do cbuinie, evita que este tenha que
lidar com duas declaracbes separadas, como acontecerovincias que nao

aderiram aos acordos.

3.3.5Tax Transfers (Transferéncia Tributaria)

A partir dos anos 70, verificou-se, no Canada, sreacente resisténcia a
elevacdo da carga tributaria. Desta forma, ndongiia possivel ao governo federal
aumentar a participacdo das provincias no IR awndot unilateralmente suas
aliquotas. Como solucao, a transferéncia de resutsamposto de renda para as
provincias passou a ser realizado pelo que é chmmadCanada dtax transfers,
mecanismo onde o GF reduz suas aliquotas abrinpac@spara elevacédo das
aliquotas das provincias, de forma que a cargengdosto fica inalterada. O governo
federal computa toda a arrecadacdo do IR resultdateplicacdo da aliquota
provincial como receita sua, para entdo contabilizatransferéncia para as
provincias. Isto é motivo de questionamentos paiepdelas, que interpretam que
nao se trata de um rearranjo vertical, mas sirmuke neceita propria provincial.

Este mecanismo de co-participacdo federal no IRaspsuas proprias
caracteristicas técnicas, em que cada provincimedsua aliquota e recebe os
recursos derivados da aplicagdo dela sobre seaslamd, € rigorosamente nao
redistributivo, ou seja, para uma mesma aliquatayipcias mais ricas recebem
mais recursos.

Em outros paises, como Brasil, india, dentre outtosn maior grau de
disparidades inter-regionais, o IR é partilhadauseg critérios redistributivos, tais

como populacéo, inverso da renmi capitaetc.
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3.3.6 Transferéncias Intergovernamentais

O sistema de partilha de recursos na federacaaddeasa € um sistema
complexo e extenso, em virtude de diferencas cerésigis de tamanho, populagcéo
e riqueza econOmica entre as provincias, que aesnitvariacdes entre elas quanto
a capacidade de obter recursos suficientes pamadiar seus encargos.

Atualmente, dois grandes programas comandam apaolamente 85% das
transferéncias totais do GF as provincias: a) CK{&nadian Health and Social
Transfe), que sao transferéncias para financiamento dgrgqmas sociais e
objetivam promover ajuste vertical, e b) EBq@alization Prograr) que sao
transferéncias equalizadoras e objetivam obter wliedqo horizontal entre as
provincias.

Embora a CHST e as transferéncias de equalizagiesentem a maior
parte do total de transferéncias do GF as prowndia ainda alguns programas
menores e especificos, nos setores de agricultaresporte, moradia, dentre outros,
nos quais o custo € compartilhado. Todos requer@articipacdo da provincia e
podem ou nao resultar em transferéncias (condidas)aem vez de execucao por
parte do GF.

Os governos locais ndo recebem nenhuma transfaréiveita do GF. As
provincias efetuam as transferéncias aos governcas| as quais sdo quase
integralmente condicionadas. A imposicdo de cordi@bs governos locais visa a
garantir a boa aplicacdo dos recursos.

Em virtude de mecanismos como o0s acordos de aae&adiax transfers
as transferéncias de recursos para obter o ajaesgiealt CHST - Canadian Health
and Social Transf@¢mao precisam ser elevadas, pois 0 acesso aotong®senda e
aos impostos sobre vendas permite aos governosmpias financiar grande parte
de suas despesas com estas fontes de receita.

O CHST é o principal programa para reduzir o detibgo vertical
(vertical gap) E considerado um fluxo redistributivo, pois opeegundo um
critério de distribuicager capita,cujo fim é contribuir para o custeio de programas
de saude, educacédo de nivel superior e assisgwa. As condigdes vinculadas a
estas transferéncias sdo tdo gerais que nao lind@masiadamente a gestdo do

gasto.
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O segundo programa, EPEqualization Prograr) diz respeito as
transferéncias de equalizagéo, totalmente incomies, voltadas para reduzir o
desequilibrio horizontal, com a finalidade de &aaxkibs provincias de baixa renda.
Este sistema sempre se concentrou na equalizagidiféaencas de capacidade
tributaria nas provincias. A suposicdo basica étqdas as provincias devem ser
capazes de prover um determinado nivel minimo égss publicos.

A base legal est4 contida na Constituicdo Fedexal867, com reforma
substancial em 1982, que trouxe ao nivel constihatia responsabilidade do GF
em promover a equalizacdo, de modo a “assegurarogugovernos provinciais
tenham recursos suficientes para oferecer nivaisav&lmente equiparaveis de
servigos publicos com niveis razoavelmente come#sale tributacao”.

As disposicbes quanto aos procedimentos de caldaloequalizacao
encontram-se previstos em Legislacéo Federal.

Este programa € executado e controlado pelo Miiostias Financas e
funciona como uma “conta aberta”, pois 0 montargerecursos necessarios a
equalizacdo € definido posteriormente. O sistemigcaaritérios e define o
montante que terd que ser aportado pelo GF. Bisitaae, para cada imposto, a
receita médiger capitado pais, que entdo € comparada com a receitadoeivde
cada provincia para aquele mesmo imposto.

O traco peculiar deste sistema consiste em questaajento € realizado
para cada um dos impostos existentes no pais,igtara cada imposto, € estimada
a base tributaria potencial de cada provincia eutada a médiger capitadesta
base para um certo conjunto de provincias tomadas aeferéncia (provincias
standard. Aplicando uma aliquota média nacional a difeaeegtre a base média de
referéncia e a base estimada de cada provincidtarason montante: positivo,
qguando a provincia fica abaixo da referéncia, agati¢o, quando fica acima. A
consolidagdo destes montantes para cada um dostwspacluidos no programa
define o0 quanto a provincia tera a receber, sespriermogper capita

As provincias que ficam abaixo do padréao recebansteréncias do GF a
fim de trazer sua capacidade fiscal ao nivel padk8@ue estdo acima nao recebem
transferéncias de equalizagdo. Ocorre 0 que se algan“esquema bruto” de
equalizacdo, onde as provincias que estdo abaigaddo sdo equalizadas para
cima, mas as que estdo acima nao sofrem redugdesng&rario do que ocorre na

Australia, que utiliza o “esquema liquido” de edgegdo, onde o aumento de
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recursos para uma provincia € contrabalancadogeenos$ exatos, pela diminuicéo
de equalizacdo para outra.

O conjunto de provincias tomadas como referénai@wanuito ao longo
do tempo. O arranjo inicial que considerava apeassduas mais ricas foi
substituido em 1962 pelo conjunto de todas as tQimqeias, 0 que resultou em
reducdo dos valores médios de capacidade fiscahdosncomo referéncia e,
consequentemente, redugcdo dos aportes do GF. Gattoratual do sistema foi
definido em 1982, como resultado das dificuldadesoetradas para manter o
programa durante a crise mundial dos anos set&dtdou-se, entdo, um padrdo de
cinco provincias, que se posicionam no meio dal@spaanto a capacidade de
levantar recursos, excluindo-se Alberta, que éntiete de fortes reservas de
petréleo, e as quatro provincias mais pobres. Aisdio das mais pobres evita que o
valor de referéncia seja muito reduzido.

Adicionalmente, a partir de 1982 foram criados @to & um piso para o
programa de equalizacao. O teto evita aportes releiados do GF, tendo em vista
a estabilidade orcamentaria deste governo, e @ictrmpelo crescimento do PNB.
Se o0 montante das dotacdes, tal como calculadas petérios do EP, ultrapassar o
limite, todas s&o cortadas proporcionalmente. Quaatpiso, é adotado um critério
individual para cada provincia, mediante o qual gdetacdo do GF a provincia ficar
1,5% abaixo do padréo, a provincia recebe compéesac

O montante das transferéncias é determinado pélib pelesempenho das
provincias que compdemstandard

O pagamento € mensal, a partir do 1° més do acal,figorém corregdes
sdo efetuadas ao longo do ano, podendo se estgrmiemais trés anos.
Aparentemente, o Unico mecanismo institucionalizé&cevisao refere-se a féormula
de calculo, que é rediscutida a cada cinco ancstaBl®@casides, o foco do conflito
concentra-se na forma de medir a base tributatienpial para cada imposto, para
cada provincia. O processo envolve relacbes emningss. Primeiramente, as
decisbes sdo tomadas pelos membros dos consetirapposto por técnicos dos
governos federal e provinciais; a segunda rodadavadiacbes € composta por
funcionéarios de maior poder decisério e as decibas sao tomadas em encontros

de ministros de financas do GF e provincias.
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3.3.7 Tabelas

3.3.7.1 Tabela da populacéo e capacidade fisg@ capita no Canada

CANADA — POPULACAO e CAPACIDADE FISCAL

Cap.Fisca
populagad per capita
2003 % 1)
Canada 31.630 100
Newfoundland
and Labrador 520 1,6 3.872
Prince Edward
Island 138 0,4 4.069
Nova Scotia 936 3 4.505
New Brunswick 751 2,4 4.318
ATLANTICAS 2.344 7,4
Yukon 31 0,1
Northwest
Territories 42 0,1
Nunavut 29 0,1
TERRITORIOS 102 0,3
Quebec 7.487 23y 5.180
Ontério 12.238 387 6.442
Manitoba 1.163 3,7 4.834
Saskatchewan 995 31 5.879
Alberta 3.154 10 10.230
British
Columbia 4.174 13,1 6.048

Fonte: Statistics Canada
Dados ano fiscal 2000/01



3.3.7.2 Tabela dos encargos por nivel de governaeaense

CANADA - ENCARGOS POR NIVEL DE GOVERNO

Funcéo de gasto GF PROV
Moeda X
Com. Internacional X
Linhas Aéreas X
Ferrovias X
Assuntos Externos )
Defesa X
Seguro Desemprego X
Pensoes X X
Imigracao X X
Agricultura X X
Industria X X
Educacao X
Saude X
Assisténcia social X
Policia X
Recursos Naturais X
Rodovias X

Fonte: SHAH, Y.(1996)
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3.3.7.3 Tabela da competéncia tributaria no Canada

COMPETENCIA TRIBUTARIA NO CANADA

Base Aliquota | Administ. /Arrecag.
Impostos Exp. Imp. F F F
Renda Empresas (7) F F+P F
Renda Empresas (3) P P P
Renda Pessoal (9) F F+P F
Renda Pessoal (1) P P [5)
Riqueza F.P F.P F.P
Capital das Empresas P P P
Rec. Naturais (royalties) P P P
Prémios Seg. Desemprego
E sistema de pensfes F
Outros Imp. F. Pagamento P
Prémio Seg. Saude P
Especificos
Combustiveis F.P F.P F.P
Tabaco F.P F.P F.P
Bebidas F.P F.P F.P
Outros F F F
Veiculos P P P
Regulacéo de Negdcios P.L P.L P.L
Propiedade P.L
Terra P.L P
Taxas F.P.L F.P.L F.P.L
Valor Adicionado (9) F F
Valor Adicionado (1) F.P F+P P
Vendas a varejo (8) P P

Total (100%): F(49%) P-L(51%)

Nota: O nimero entre parénteses indica o nimeRraldncias com esta

competéncia especifica

F - FederalP - Provincial L - Local

Fonte:
SHAH.Y (1996)
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3.4 INDIA

3.4.1 Introdugé&o

A Republica da india, com populacio total de 1,0B@40 de habitantes,
possui uma economia emergente, com PIB (2004) dé37$bilhdes, resultando em
uma renda ger capita” de US$ 610/habitante. O crescimento da econordiaria foi

de 7,3% em 2004 e previa-se um crescimento de par&o2005.

3.4.2 Organizacao Politico-administrativa

A India tem 25 estados e 7 territorios, sendo queestados séospecial

category state” Os Special'estadoséo muito pobres e muito pequenos, localizam-se
em regides montanhosas no nordeste do pais e caotanaproximadamente 6% da
populacdo indiana, de modo que, face a essas @ds#ichs, recebem um tratamento
diferenciado em termos de assisténcia do govederdée

O elevado percentual da populacdo abaixo do nieepabreza requer
atencdo do governo central em conciliar a necedsida desenvolvimento econémico
em paralelo ao objetivo da equidade. O arcabouwstdunional do federalismo indiano,
conforme seré focalizado mais adiante, busca d@ntiento a esse dilema (ver o tépico
Sistema de Transferéncias).

O sistema de governo é Parlamentarista. O Legisl&ederal é bicameral,
compreendendo: (a) o Conselho de Estados, com menmaticados pelo Presidente; e
(b) a Camara Baixa, com membros eleitos e respeiss@ela indicacdo do Primeiro
Ministro.

O Legislativo Estadual € uni ou bicameral, sende gos estados onde €&
bicameral, a Camara Baixa indica o premier estadi@ernadores sao indicados pelo
Presidente.

Os Governos locais ffanchayaty tém papel reduzido e sao tidos como
extensdo dos governos estaduais, e somente adeéimendas constitucionais de 1992
tornaram-se obrigatérias e periodicas elei¢cdes cmpais, mas sem um detalhamento de
fontes proprias para o0os governos locais e sem ami@an e capacidade de
autofinanciamento. Neste sentido, trata-se de uso ¢k certa forma simétrico ao

brasileiro.
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A centralizacdo da competéncia tributaria € uma aascteristicas do
federalismo indiano, remontando &wovernment of India Actde 1935, ainda no
periodo colonial. Apdés a independéncia, a ConséituiFederal (1950) manteve a
centralizacdo, chegando ao extremo de permitir, @ga@mplo, que o Parlamento

Federal, por maioria simples, possa criar ou elimastados.

3.4.3 Atribuicdo de Poderes

 Encargos
A constituicdo de 1950 definiu trés listas de egasr

(1) do governo federal — seguranga nacional, justica,
ferrovias, industrias pesadas e correios;

(i) dos governos estaduais — energia, educacao, saude,
irrigacéo, planejamento familiar, cooperativas, ed@slvimento rural,
melhorias de favelas;

(i) compartilhados — planejamento, controle de
monopalios, seguro social, questdes trabalhistas et

Ainda ndo ha volume significativo de transferénctes encargos dos
governos estaduais para os governos locais, pasgaesignificaria transferir pessoal
administrativo e, consequientemente, poder, o gquerejéitado pelos governos
estaduais.

. Sistema tributario
A constituicdo sO definiu competéncias para o guvdederal e para os
governos estaduais. O sistema indiano é um dosatrasados quanto a harmonizacéo,
com sobreposicdo de tributos federais e estadolars pases de mesma natureza.
» Base Impositiva
(I) Renda e Patrimonio — obedecem a uma divisawiakt
(a) agricultura — governos estaduais;
(b) demais setores — governo federal,
(c) servicos — enquadrados no poder tributarioduvesi do
governo federal,
(I Imposto sobre Vendas Finais - € a principahtéo dos governos

estaduais; acaba havendo sobreposicdo ao impaesteraf sobre
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aproducdo de bens, porque 0s governos estadussagem na cadeia e
tributam a primeira operagcao de venda;

(ll1) Tributac&o Interestadual — foi regulamentguEo Central Sales Tax
Act, de 1956, com aliquota maxima de 4% (quatro potodee principio de

origem, que gerava “guerra fiscal”.

Em 2002, apds longo processo de discusséo sobiteuta¢do indireta, foi
decidida uma ampla reforma, com implantacao arpdetabril de 2005. Caracteristicas
principais da reforma:

. Implantacdo de imposto sobre valor adicionado, em
substituicdo ao imposto sobre vendas;

. Central Sales Tafoi abolido;

. 0S governos estaduais passam a tributar acicang &m
téxteis;

. mudanca para principio de destino — o governo &der

cobrira 100% das perdas dos estados exportadore® @amo,

caindo depois 25% a cada ano, até o 3° ano.

De forma geral, acompanhando a tendéncia mundiaindia vem
descentralizando a competéncia tributaria, aingapgwlatinamente. Em 1980/1981, os
estados respondiam por 33,6% da arrecadacgdo trdpupgassando para 39,6% em
1999/2000.

1) Compartilhamento de impostos

Um dos aspectos principais do modelo indiano éaadg importancia do
compartilhamento com os estados dos impostos fiedaeracipais.

Originalmente, foram estabelecidas, de acordo c@orestituicdo de 1950,
5 (cinco) diferentes categorias de impostos, arsabe

(1) Impostos que o governo federal arrecada e detéroeita — IRPJuridica,
I. Importacao, |. Exportacéo, Imposto sobre ateaspital de empresas;

(2) Impostos compulsoriamente compartilhados coestados (art. 270) —
IR P. Fisica, com percentual de partilha definigdapComissdo de Financas (ver

adiante tépico a respeito dessa Comisséo);
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(3) Impostos opcionalmente compartilhados (art.)272mposto federal
sobre a producacexcis; estes impostos podem ou ndo ser compartilhadosgtério
da Comissdo de Financas, decisdo tomada em cattalgpate cinco anos (planos
guinquenais).

(4) Impostos recolhidos pelo governo federal e teédos para os estados
(art. 269) — taxas sobre propriedade ndo-agricaacessao; taxas sobre operagédo de
cambio e futuros; taxas sobre transporte de passage cargas por qualquer via;
taxacao sobre comércio interestadual; e

(5) Impostos a serem definidos e regulados pelcerpav federal, mas
arrecadados e administrados pelos governos estaq@uii268) — imposto do selo sobre
operacdes financeiras, de seguros e transferé&iheiaBvosgexcisesobre medicamentos
e similares.

Essa classificacdo, por um lado, tem o aspectdiymsie separar com
clareza quais as fontes tributérias sobre as gsaéstados tém ou ndo poder legislativo,
mesmo que a receita lhes seja garantida. Em pignapmodelo estava orientado para
garantir a harmonizacéo tributaria. Por outro lactimo ocorre em muitos paises e
também no Brasil, provocou distorcdo no esforceafisdo governo federal, que

gradativamente direcionou as atenc¢des para sugesfexclusivas.

2) Alteracdo nas Categorias de Impostos

Negociacdes entre o governo federal e os estadasnderigem a uma
proposta de emenda constitucional, que foi aproead2000 (82 Emenda). A mudanca
caracterizou-se pela aglutinacao dos impostosatagarias (1), (2) e (3), que passaram
a ser compartilhados mediante percentual a semidefpelo Presidente com base em
recomendacgédo da Comissdo de Financas. Trata-s& @vanco relevante, visto que a
partilha passou a abranger praticamente toda dadcdbutaria do Governo federal.
Cabe ressaltar que os impostos das categorias(B))j& séao, direta ou indiretamente,
dos Governos Estaduais.

Desse modo, tem-se atualmente 3 (trés) categogiampbstos no tocante
ao compartilhamento:

() o Governo federal arrecada e devolve parta parEstados (reunido das
anteriores categorias 1, 2 e 3);

(I o governo federal arrecada e repassa a tamdidpara os estados

(categoria 4);
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(Il) o governo federal regula e os estados arrara@ administram

(categoria 5).

3) Outras Receitas dos Estados

Os estados contam, além da receita tributaria ropom outras fontes, a
saber:
a) Transferéncias do governo federal;
b) Fundo de auxilio a calamidades;
c) Poupancas captadas pelo sistema postal;
d) Endividamento.

3.4.4 Aspectos Macroecondémicos

*  Controle de Endividamento
Diretrizes constitucionais para os governos estadua

i) estados s6 podem tomar crédito internamenteais)

i) estados com dividas junto ao governo federtlcesbrigados a pedir
autorizagéo para novas operacodes de crédito;

iii) estados ndo controlam nenhum banco.

. Divida Publica
> Estados:

N&o obstante as supramencionadas diretrizes aangtifis, houve
crescimento da divida dos estados indianos, masnabse reducdo da parcela de
crédito concedido pelo governo federal, em umanessijva liberalizacdo financeira e
redirecionamento do financiamento estadual par@$gorivadas:

1975/76 = 16,4% do PIB (com 70,6% suprida @&fot+ 15,4%
mercado + 14,1% outros);

1999/00 = 21,5% do PIB (com 58,2% suprida @&ftot+ 17,2%
mercado + 24,6% outros).

Com apoio de agéncias multilaterais, o governoréddapos a crise dos

anos 90, integrou a renegociacao das dividas estaclum a reforma fiscal nos estados.
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Parte dos empréstimos e dgmsants ficou sujeita a indicadores de desempenho e

condicionalidades.

. Unido:

A Politica Fiscal foi conservadora até os anoc@f) déficits abaixo de 4%
do PIB, gracas ao controle das taxas de jurosréssao financeira”). No final dos 80,
houve relaxamento desse rigor e o déficit passoa 11200 do PIB. A crise (em 1991)
levou a ajuste, reduzindo para 8% em 1995, masnmavid sobe para 10% no final da
década. O ajuste promovido pelo governo federa &equeda nas transferéncias, que
voltam ao padrdo dos anos 70 e, como consequéxigopvernos estaduais perdem
controle de suas contasspecto peculiar do caso indiano: a situacao fiagehvou-se
por 20 anos somente no nivel federal, para, soislepstender-se aos governos
estaduais, ou seja, até 1991 o governo federal guexmexcepcional “socializa¢do”
parcial dos desequilibrios estaduais.

No final dos anos 90, contudo, a Divida Publicasspate 40% para 60% do
PIB, porque a liberalizacdo reduziu a “repressaarnteira”, provocando crescimento
dos gastos com juros. O sistema em crise ensejmicm de mudancas, com a
introducédo de elementos modernos, tais como estoitqatario, eficiéncia e controle

orcamentario.

3.4.5 Relagdes Fiscais Federativas

A tradicdo, desde o periodo colonial, € de ceatigéo na esfera federal. A
india é, juntamente com a Australia, uma das maigralizadas dentre as grandes
federagOes. A constituicdo de 1950 adotou um eefogntralista e orientado para um
conceito de planejamento controlado pelo goverdertd. Sendo a receita tributaria
fortemente concentrada no GF, foi necessario d¢aimstim complexo sistema de
transferéncias verticais, que se compde de trésdgsablocos, controlados por trés
distintos niveis institucionais. Dois deles saoposr institucionais separados e, em
principio, autbnomos em relagdo ao Executivo — mi€sAo de Financas e a Comisséo
do Plano — e o terceiro € composto pelo conjuntmigéstérios. Cada um destes corpos
institucionais controla uma parcela importante ttassferéncias verticais, orientados
para conciliar o objetivo de equidade em termosedersos fiscais entre os estados

indianos e o objetivo de um maior equilibrio enmtes do desenvolvimento regional. O
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sistema resultante é extremamente complexo, semg@ssivel descrevé-lo neste
espaco. Os seus componentes principais serao dpemtaste trabalho.

Primeiramente, apresentaremos, de forma geral, rés dispositivos
controladores de transferéncias, as comisséesrenisterios, para depois analisarmos

os detalhes relativos ao modelo de partilha dersesu

3.4.5.1 Comisséao de Financas (CF)

A Comissao de Financasoi estabelecida na Constituicdo de 1950. Ela foi
concebida como “conselho de sabios”, em principialarigo de injuncdes politicas.
Seu objetivo basico ¢ a equalizacio fiscal entrentss federados. E estabelecida pelo
governo federal a cada cinco anos, devendo emitia wecomendacao givard’)
relativa a distribuicdo dos recursos fiscais feldegatre o governo federal e os estados.
Quase sem nenhuma excecdo, esta recomendacaodtersissematicamente acatada
pelo governo, o que sugere que a CF atua como yoo aastitucional que canaliza e
executa a negociacao federativa naquele pais.

Cabe a CF realizar, inicialmente, uma profundaiagab das financas
federais e estaduais, com base na qual ela indivanéantes e critérios de distribuicao
dos recursos federais. Até muito recentemente restemendacéo incidia sobre o IRPF
e, opcionalmente, sobre axcisesfederais. A partir de 2000, a reforma fiscal
estabeleceu que o compartilhamento deixaria deéliinsobre impostos especificos e
passaria a incidir sobre a totalidade da recetteréd.

No que se refere ao relacionamento entre estadmvernos locais, vale
assinalar que as emendas constitucionais 73 ee7#QP, regulamentaram a existéncia
dos governos locais, mas nao detalharam fontegigsOpara esses governos, apenas
estabelecendo que os estados devem, a cada 5) @nox) designar unttate Finance
Comission com papel analogo ao da CF federal. As CF eaiadieverdo reportar-se a
CF federal. Porém, até o ano 2000, poucos estatatt indicado a correspondente
CF estadual.

A decidir sobre critérios de distribuicdo, a CF tooomo orientacéo basica
buscar o equilibrio vertical e horizontal, ou séjansferir para os estados em geral os
recursos necessarios para que eles possam calsigastos correntes, o que significa
recursos mais amplos para os estados mais pobreSF Aexecuta um trabalho

intencional de redistribuicdo de recursos na fe@dera Uma vez equilibrado o
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orcamento corrente projetado para cada estados @ste negociar com a outra
comissao, aPlan comission(Comissédo do Plano) os seus respectivos planos de

investimento.

3.4.5.2 Comisséo do Plano (CP)

A Plan Commissionpor sua vez, foi estabelecida ap6s a Constitpigéo
ano de 1951. A preocupacdo é em atenuar os ddabeigsilregionais via investimentos
e, para tal, coordena a elaboracdo do Plano amu@oserno Central e os planos de
todos os estados da federacado indiana. O Plandiréddeglobalmente a cada nova
Comisséo, por um periodo de 5 (cinco) anos, seegoisl acompanhado ano a ano, o
gue se expressa através dos planos anuais. Os @atanluais sdo, dessa forma, parte
do Plano Nacional. Sua elaboracéo envolve longgeamcdes, das quais participam
técnicos dos estados, a Comisséo do Plano e osténios do governo federal, a fim de
fixar o volume de recursos, o escopo dos respecplemos e sua compatibilidade com
o plano federal. Considera-se que, quando de si#uigdo, a CP correspondia ao
espirito centralista dos governantes logo apésdapendéncia, que visavam a uma

economia conduzida por um planejamento centras.fort

Quadro Comparativo das Caracteristicas da CF e daE

correntes e de capital ndo incluidos no Plandp Plano e gastos correntes durante
implantacdo)

COMISSAO DE FINANCAS COMISSAO DO PLANO

Foi prevista na Constituicdo Criada ap0s a Constituicdo (em
Federal (1950) 1951)

Concepcao - Conselho de sabios Concepcdo — Desenvolvimento
para evitar injungdes politicas depende de planejamento central forte

Duracéo: 5 anos Duracéo: 5 anos

Reduzirgapsvertical e horizonta, Coordenar a elaboracéo do Planqg do
com enfoque macro-fiscal para ajuste |d&E e dos planos dos Estados incluidos no Rlano
financas dos GE Nacional (de 5 anos) e acompanhar |seu

andamento mediante planos anuais

Define critério(s) de partilha |e Transferéncias do GF  para
volume de transferéncias investimento nos projetos incluidos no Plang

Recursos nao-vinculadps Recursos vinculados aos projetos do
(devolucao tributaria) Plano

Gastos N&o-Plano (gastos Gastos do Plano (gastos de capital

a

Dificuldades: Problema — A partir de 1969 passou
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@ A maioria dasa utilizar férmula (Formula Gadgil), em lugar|de
ComissOes de Finangas teve a presencarggisar cada projeto, afastando-se da logiga de
politicos em sua composi¢cdo. Poucas criacdo
foram as excecdes sob esse aspecto| (por
exemplo, a 72 e a 112 Comisséo)

(b) N&o tém um corpp
técnico permanente

(c) Limitacao de
informacdes estatisticas

N&o h& garantias para os governos subnacionaisdaé&uposicao de que a CF

zelara por sua viabilidade financeira

3.4.5.3 Transferéncias Ministeriais

Ha, finalmente, um terceiro conjunto importante tdensferéncias aos
governos estaduais que se originam dos ministédiestinam-se a projetos nas suas
respectivas areas de atuacao e promovem transs@hecricionarias de 2 (dois) tipos:

o governo federal banca 100%e(trally sponsered schemesi exige contrapartida do
governo estaduakéntral sector schemepsNa esséncia, sdo semelhantes as chamadas
transferéncias voluntarias (“convénios”) do casasteiro, mas com dimensdo bem
maior.

Ha fortes criticas aos chamadasliemes’ministeriais: a) o governo define
programas sem consultar os governos estaduaisgrid selhor incorporar esses
recursos nos fluxos do Plano face a conotacadqaotiesse tipo de transferéncias, mas
ha quem defenda oschemesargumentando que, uma vez que envolvem o nivel
estadual, ensejam uma alocacdo adequada de custenedicios, impedindo a

ocorréncia do classico problemafdse riders

3.4.5.4 Os “Gastos do Plano” e “Gastos Nao-Plano”

Um aspecto relevante na divisdo de trabalho enfree ©CP refere-se aos

gastos que cada uma controla.

Os gastos governamentais na india sdo classificaaos “Plano” e “N&o-
Plano”. O Plano €, essencialmente, uma lista detosa serem implementados, cujos

gastos correspondentes sgah expenditur€s incluindo gastos de capital e gastos
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correntes, estes basicamente os envolvidos dumantaplementacdo dos projetos.

Concluidos os projetos, esses gastos correnteampaessa a responsabilidade dos GE.

Na divisdo de trabalho entre as duas Comissoes, as€iste os estados em
todos os gastos correntes e de capital ndo induidd?lano. Por sua vez, os gastos (de
capital e correntes) com o plano sao atendidos@elarerminado o projeto, 0os gastos

se tornam “ndo-plano” e passam para a 6rbita da CF.

Tabela - Composicéao de Gastos por Nivel de Govepar Tipo
(em porcentagem) 85/86 94/95  98/99

Apoio Plano Federal (a) 24,3 16,1 13,6
Apoio Plano Estadual (b) 13,4 13,4 10,7
Gasto Total Plano (a+b) 37,7 29,5243
Gasto Total Nao Plano (c) 62,3 70,5 75,7

Gasto Total (a + b + ) 100,0 100,200,0

3.4.5.5 Forma de atuagcao da Comisséo de Financas

A principal atribuicdo da CF é definir, respeitadieterminados limites,
como se dara a partilha vertical da carga tribatéederal, partindo de estimativas da
arrecadacéo e dos gastos dos dois niveis de govedeoal e estadual.

Antes da Emenda n°® 8, aprovada no ano 2000, cadéx@r, para o
periodo guinquenal correspondente, o percentuakckita de cada imposto que seria
objeto de repasse aos estados, sendo que, no aasmmbstos de compartilhamento
opcional, a CF indicava quais deles seriam conipadbs e 0 seu respectivo
percentual. Em outros termos, quinquienalmente dreaados percentuais diferentes
para impostos diferentes, estabelecendo-se o niterdancada um a ser destinado aos
estados. Em seguida, para cada montante associtderminado imposto, era definido
um conjunto especifico de critérios de rateio emseestados. A parcela de cada
imposto a ser transferida era, por sua vez, “fatiaan percentuais, e para cada um
deles se definia um critério de rateio (ver abaikimte-se o contraste entre este sistema,
altamente flexivel, com o brasileiro, no qual tédbxado na Constituicdo. Nota-se, ao
longo do tempo, da 12 CF (1951-1956) até a 10281884(-1999), que houve gradativo
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aumento do percentual atribuido aos estados no @asodois principais impostos
federais (IR excisg.

A partir de 2000, com a mudanga constitucionalla @QF (2000 -2005)
passa a estabelecer um percentual Unico aplicanibabdade das receitas federais
liquidas, definindo, assim, um montante Unico atssmrsferido para os estados; para
efeito de rateio entre os mesmos, adota-se um @oiganto de critérios.

Quanto aos critérios de rateio, nota-se que tamdnaram de uma CF
para outra, mas podem ser agrupados em 3 (tr&gjocets, a saber:

(1) Critério populacional e de éarea;
(2) Critério de arrecadacao (no qual ha carater esteto
devolucdo tributaria);
(3) Critérios redistributivos / progressivos, compresnb:
(3.a) indice de atraso em desenvolvimento (exemtual de
“castas atrasadas” na populacao);
(3.b) “distancia” de renda, correspondente a €lifea entre a
rendaper capitado estado e do estado mais rico;
(3.c) inverso da rendaer capitg e
(3.d) coeficientes de pobreza (compostos de digergticadores
sociais).

Ante o elenco de critérios acima, observa-se quiase totalidade das
transferéncias verticais da CF tem um forte compianeedistributivo. Pode-se afirmar
gue nao ha, na federacao indiana, devolucao tribytéopriamente dita, com excecao
dos impostos definidos no artigo 269 da Lei Maiem que se verifica efetiva
devolucéo, no sentido de que o montante transféridquele arrecadado pelo governo
federal na jurisdicdo do estado. Todas as demaiafefadas pela l6gica de equalizacao
e redistribuicéo.

Retornando ao caso recente da 112 Comissao de;Bs2000-2005), esta
fixou que a parte dos estados seria correspon@eB®5% da receita liquida de todos
os impostos federais e, para repartir esse volemealirsos, definiu um conjunto Unico
de 6 (seis) critérios, com 0s seguintes pesos:|lagin (10%); “distancia da renda”
(62,5%); area (7,5%); infra-estrutura (7,5%); egdofiscal (5%); e disciplina fiscal
(7,5%).
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O peso maior para o item “distancia da renda” (\&erférmula
correspondente no quadro-resumo encontrado adiaigsjficou um maior carater
redistributivo, favorecendo estados mais pobres.

O item disciplina fiscal € medido pelo percentual ghsto corrente do
estado que é coberto pelas suas proprias red®@itestado recebe mais recursos quando
consegue melhorar este indicador, adequando gastesursos. Uma critica a esse
critério é a que ele pune estados em boa situégéal, fque ndo tém mais espacgo para
novos ajustes.

O item esforco fiscal, por sua vez, seria mediden@aopercentual de
aumento da receita prépria no total das receitagsfado. Estados que conseguem
ampliar sua arrecadacao propria sdo premiados.

Concluido o compartilhamento, normalmente aindasigtem diferencas
entre os estados quanto a disponibilidade de resdicais, mas a constituicao indiana
prevé a obtencdo do equilibrio orcamentario dasdest de sorte que, visando a reduzir
essas desigualdades, ha, ainda no ambito das €Bs)pemento do compartilhamento
através de transferéncias discricionarias denoragégrants-in-aid§ (GIA). A CF
avalia o resultado corrente dos estados considerandompartilihamento; os mais
pobres provavelmente ainda terdo déficit corremguanto os mais ricos terdo algum
superavit corrente.

Tradicionalmente, de 70% a 80% do volume de GlAid@as-se aos 10
estados mais pobresspecial.Na 12 CF, 5 (cinco) principios foram fixados paeéinir
a elegibilidade de um estado para receber GIA. iRois CFs posteriores foram
deixando de lado critérios estabilizadores e deiégftia, atendo-se ao objetivo de
equilibrar os orcamentos estaduais apés a devqgladatando o enfoque chamado “gap
filling”. Ou seja, o objetivo passou a ser o dehtaco déficit corrente apds o
compartilhamento.

Retomando e resumindo o procedimento, vimos (OE astima receitas e
despesas dos governos federal e estaduais. A gassias estimativas, a CF define o
volume e os critérios de rateio do compartilhameriton seguida, adiciona a
arrecadacéo prépria do estado o volume distribacdmesmo, comparando o resultado
com 0s gastos correntes previstos, chegando athadsudiscal corrente esperado. No
caso de superavit, o estado contaria com recuesadfipanciar, ao menos em parte, seu

plano de investimento.
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O critério ‘gap filling” determina que estados com superavits correntes na
irdo receber GIA e os demais receberdo recursasadepies aos respectivos déficits
correntes. Por esse sistema, todos os estados &iss gastos “nao-plano” financiados
adequadamente, para entdo iniciar negociacdes mn@P, sendo que os estados
superavitarios negociardo melhor porque podem cder@alguma contrapartida de

recursos proprios para financiar seus projetos.

Cumpre salientar que a Constituicdo nao define umaroporcéo entre
compartilhamento e ‘“grants-in-aids’, ficando cada CF livre para adotar a
combinacdo entre esses dois tipos de transferénciaSsse ponto € relevante,
porguanto a proporcao altera o resultado final, pas seus critérios sdo distintos: o
primeiro é baseado em indicadores econémicos ampja®m sentido redistributivo,
enguanto o segundo é focado em critérios de execadiscal esperada, ou seja, de
carater conjuntural e de curto prazo.

O critério ‘gapfilling” incentiva a ineficiéncia fiscal dos estados, & @
recompensa € proporcional ao déficit. Como consen@é as CFs mais recentes
procuraram alterar a metodologia, considerando €ssdades” em lugar de gastos
efetivos e “receita potencial’, a fim de avaliaraatofinanciamento dos governos
estaduais. Este movimento significa uma inicialnela muito preliminar aproximacao
da india aos métodos de equalizacdo mais avancpdosipalmente os do Canada e
Australia.

Mais uma vez abordando o compartilhamento, umajuezanas ultimas CFs
tem preponderado o critério da “distancia” da rensneficiando os estados mais
pobres, houve reacdo dos estados mais ricos e, ghanmar essa reacdo, foram
introduzidas condicionalidades na distribuicdo d&.&stados mais ricos argumentam
gue o uso de recursos federais paap“filling” representa um desperdicio e incentiva a
ineficiéncia.

Na 112 CF, o acesso a GIA foi condicionado ao ssy, no sentido do
ajuste fiscal (reducdo da folha, aumento de rexereducdo de gastos com juros e
subsidios etc.). Foi também criado um fundo denitiee (com 15% do montante que
iria para GIA), cujos recursos serdo distribuidos @estados conforme cumprimento de
metas de ajuste e desempenho fiscal.

A 122 CF (atual) adotou o chamado “enfoque norrogtigu seja, tomou

por base projecbes proprias de receitas dos estselodo que agora 0 conceigap
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filling” destina-se a fechar o “déficit teodrico calculgoela CF” em lugar do déficit

efetivo de cada estado. A leitura dos casos casaden australiano mostra a
similaridade deste conceito indiano de “enfogquemadivo” com 0sS sistemas de
equalizacao daqueles paises.

A CF submete suas propostas de volume de recursigmos de rateio ao
governo federal que, geralmente, as acolhe. De moddo, fica evidente o elevado
poder discricionario da CF na alocacéo verticaxistindo, na Constituicdo indiana,
indicacdo do percentual da receita a ser partillasta os governos estaduais. Essa
lacuna abre a possibilidade de mudanca periodiceefdwido percentual conferindo
flexibilidade, mas também introduz incerteza pasaestados, uma vez que a fatia
destinada aos mesmos pode vir a ser reduzida mgiggnio seguinte. Por outro lado,
em face da auséncia de critérios bem definidostéveis, na india ndo ha qualquer
garantia para os governos subnacionais, além dssigdp de que a CF ir4 zelar pela
viabilidade financeira dos mesmos.

A CF vem enfrentando dificuldades, notadamente seratia de pessoal
técnico permanente e a presenca, na maioria dasd€fmliticos em sua composicéo,
neste ultimo caso ferindo sua concepcéo originalocam conselho de sabios imune a

injuncdes de natureza politica.

Forma de atuacdo da Comisséo de Financas — Quadr@sumo

COMISSAO DE FINANCAS

Devolucao Tributaria Grants-in-aid (“gap filling”)
A 112 CF (2000-2005) fixou |a Apés a devolucdo, sédo efetuadas
transferéncia de 29,5% da receita liquidatdasferéncias discricionarias para

todos os impostos federais, com a aplicacamplementacdo horizontal, sem definigcao
de 6 (seis) critérios de rateio. A 122 |€Bnstitucional de fonte e volume a transferir.
(atual) elevou esse percentual para 30,5%.rata-se de rubrica do orcamento federal anual
— “conta aberta”.
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Critérios e pesos: (1) populag
10,0%; (2) “distancia de renda” 62,5%;
area 7,5%; (4) infra-estrutura 7,5%;

esforco fiscal 5,0%; (6) disciplina fisg

7,5%. O peso maior para “distancia” maimcentiva a ineficiéncia fiscal dos Estados

favorece os estados mais pobres.

ao Cerca de 70% a 80% vao para

8ytadosspecialcom objetivo que passou a ser

alevolucdo > enfoque “gap filling” >

de GIA

Observacdo — Devolucdo n
corresponde ao sentido exato do conc
porque ha componente redistributivo

razdo dos critérios utilizados.

ao A 122 CF (atual) adotou
eifoamado “enfoque normativo”, ou seja, ton
gor base projecdes proprias de receitas
estados, sendo que agora o conceito

calculado pela CF” e ndo o déficit efetivo

cada estado.

Observacédo — Férmula da “distancia” de renda =-4¥i) Pi /> (Yh — Yi) Pi
onde Pi = populacéo do estado i; Yi = renda pettzao estado i; Yh = renda per capita

estado mais rico (para o estado mais rico o valeguédvalente ao do segundo estado

maior renda per capita)

3.4.5.6 Forma de atuacéo dBl

an Commission

A Comissdo do Plano (CP) promove uma gestdo cimatdal do

investimento governamental na india para evitaesugsicio de esforcos e desperdicio

de recursos publicos, visando a atenuar o deskedgoikcondémico entre as regibes do

pais. A fim de materializar os seus objetivos, oonk assinalado anteriormente, a CP

coordena a elaboracdo do Plano anual

estados da federacao indiana.

do GoverntraCenos planos de todos os

O Plano é definido globalmente a cada nova comigsioum periodo de 5

(cinco) anos, sendo depois acompanhado ano a agae Gse expressa atraves dos

planos anuais. Os planos estaduais séo, dessa, fparia do Plano Nacional. Sua

elaboracdo envolve longas negociacdes, das quagrigarte: técnicos dos estados, a

Comisséo do Plano e os ministérios do governo &tdarfim de fixar o volume de

recursos, o escopo dos respectivos planos e syaatibitidade com o plano federal.

filling” destina-se a fechar o “déficit tedrico

B)de equilibrar os orcamentos estaduais apos a

112 CF fixou condicionalidades na distribui¢ao

(0]

lou

dos
‘gap

de

do

com
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A dimensao dos planos estaduais é limitada pel@mBao dos recursos
estaduais disponiveis, que resultam de:

1)  superavit corrente do governo estadual (receitprir@rrecadada
menos gastos correntes);

2)  assisténcia federal via C§rantse empreéstimos federais;

3) endividamento doméstico dos estados, que é coddtrofelo
governo federal,

4) assisténcia de projetos internacionais de ajudae géo
controladas e distribuidas centralmente pelo gavirderal; e

5) pequenas poupancas mobilizadas pelos governosuastagia
correios e caixas de depdsitos) e superavits dasesas estatais estaduais (Unica
fonte sobre a qual o governo federal ndo tem paidericionario).

Mesmo os estados maiores, via de regra superagitadependem de
recursos da CP para a execucéo de seus planos.

Na esfera federal, realizada a avaliagdo do orgimmendefinido seu
superavit, esse montante é o ponto de partidago@i fixar o volume de recursos que
ird repassar aos governos estaduais. Ou sejasdi#pdieduzir os gastos correntes “nao-
plano” (incluindo gastos de capital com defesa)releeita total (tributaria e néo-
tributaria), o saldo é repassado para o Plano.

Até os anos 80, o financiamento dos planos estadumiolvia, em média,
participacdo aproximadamente igual, de cerca de,b3d% recursos proprios,
endividamento e a assisténcia do GF mais ajudamnaxt®©utras fontes chegavam a
representar ao redor de 10% do total.

. Critérios de Distribuicéo até 1969

Nos seus primeiros 18 anos, a CP utilizou transt@aé condicionadas em
uma base projeto por projeto, sem regras e forcapdstados a negociacdes politicas
permanentes para obter recursos. Em 1969, houvermaoto no sentido de transferir
maior poder decisério para os orcamentos estadieislo origem a chamada “formula
Gadgil”, que passou a ser aplicada ao montantendiei@do para o Plano com vistas ao

seu rateio entre os planos dos estaduais.
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. Formula Gadgil
1) Primeiramente, devem ser atendidas as demarmdashamados
special category states
2) O saldo deve ser distribuido aos demais (quimatddos, de
acordo com o seguinte conjunto de critérios:
v' 60% proporcionalmente a populacdo de 1971 (nimezo d
habitantes est4 congelado nesse ano);
v 10% para estados cuja renger capitaé abaixo da média do
pais;
v 10% para “esforco fiscal” dos estados em relacdenda per
capita;
v' 10% proporcional a gastos com irrigacao e enengiggtados em
cada estado; e
v 10% de forma discricionaria para “problemas esp&cia
Ocorreram, em 1980 e 1981, alteracdes na formptaxenando as regulamentacdes da
CPedaCF:

1) Ampliada a dotagdo para estados mais pobredOéle para 20%,

combinado com o critério do desvio da média (20%¥@mula da “distancia” (5%);

2%) Foi aperfeicoado o critério anterior de esfdrgoutario (medido pela
relacdo entre receita e PIB estadual), que pasea ehamado déscal performance
incluindo fiscal managementgue provavelmente visa a introduzir o equilikfigzal
como critério) e abtencdo de objetivos naciongpue mede o esforco do estado para

buscar certas metas nacionais no campo da popukatdtabetismo etc.); e
3% O vinculo com projetos de irrigacao foi abarathm

Para as categorias gerais de estados, excluidossmecial, foram

estabelecidos critérios e pesos conforme o0 quaseguar.
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Formula para Distribuicdo do Plano de Assisténcia

Critérios aplicados para as categorias gerais detaslos (excluidos,

portanto, os “special”)

Populacao = 60%

Rendaper capita= 25%, sendo o desvio da média dos estados abaixo

meédia (20%) mais férmula da “distancia” (5%)

Desempenho fiscal = 7,5%, sendo o esforco fisca/5%, administraca

O

tributaria = 2,5% e objetivos nacionais = 2,5%

Problemas especiais = 7,5%

Esta formula € aplicada para as categorias geeagsiddos. Eles recebem

70% do total do plano de assisténcia, do quais @P% do total) € concedido na

forma degrantse o restante (70% de 70% = 49%), como empréstimos.

Com a utilizacdo da “férmula Gadgil”, o sentido ibésde uma CP a nivel
nacional é em parte perdido. A CP ndo tem maishant@ para orientar setorialmente,
por projeto, os recursos disponiveis. Predominatérias per capita (assume que a
demanda por investimentos € proporcional a popojagaos relativos a funcbes
paralelas como esforco fiscal e pobreza (que tabezessem ser atendidos por
transferéncias da CF). Resta alguma autonomia denCrelacéo aos recursos alocados
sem a aplicacdo da formula, mas néo fica claroase cobertos todos os gastos

necessarios para o Plano dos estados da categjoeicia.

7

O mecanismo da “formula Gadgil” é, portanto, untécid de partilha de um
montante previamente estabelecido, sendo primem@matendidos os estados da
categoria especial e depois 0 residuo € rateade est demais estados, conforme
critérios. As regras da formula Gadgil ndo sédo o t‘conta aberta”, ou seja,
estabelece-se um critério e, feitos os calculogjlt& um montante de recursos a ser
transferido - ele ndo é previamente estabelecido.
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* O Peso dos Empréstimos nas Transferéncias da CP

As transferéncias da CP nao sao transferénciasentids usual. Seus
aportes sao cedidos para os 15 maiores estadesmwstde 70% como empréstimos e

30% comagrants Para 0os mais pobres, a relacdo é 10%-90%.

Desse modo, na partilha vertical ndo se pode cersido total de
transferéncias, visto que parte delas é, na remjdarédito. Fica camuflada forte
centralizacao de recursos, lembrando que a regaagpalividamento dos estados exige
que, sempre que eles tenham dividas com o GFaatieze novos endividamentos,
sendo que todos os GE tém compromissos junto aergo\central. Assim, 0 sistema
de “transferéncias” se constituiria em um componel® um sistema de subordinacdo
dos estados ao governo central. No entanto, oslosstatravés de suas empresas
estatais e mediante a captacdo de poupancas pmaipostal em suas jurisdi¢oes,

tornam parcial o controle federal sobre o endividaim estadual.

. O Financiamento da CP

A préatica orcamentaria usual é que as decisfesvdstimento — alocagao
de recursos dos superavits correntes e creditic&® tomadas no conjunto da andlise
orcamentaria, a cada ano. Metas e critérios delpragzo tém que ser compatibilizados

com os objetivos de curto prazo referentes aoteeufiscal e a politica monetaria.

Na india, a separacdo entre CF e CP significa uwiaidd do orcamento
anual em duas partes geridas, com mediagcdo do @FJdgis corpos institucionais
distintos. De todo modo, persiste a decisdo orctararrelativa ao total a ser alocado
aos investimentos. Nos anos 90, onde o GF e os &Eanseguiam cobrir seus gastos
correntes, a totalidade do “plano” passa a sernfimala pelo aumento do

endividamento publico.
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Surge, entdo, a seguinte questdo: como se defineordante total de
recursos que a CP pode alocar sob a formgralets e empréstimos para viabilizar os
planos estaduais? Nao ha dispositivo constitucipaia isto.

Aparentemente, o procedimento adotado seguiriagsrges fases:

1) A CF analisa o quadro fiscal global do GF e estafies objetivo
€ equilibrar as contas correntes dos estados,éatrde transferéncias de recursos
arrecadados pelo GF. A CF vai decidir sobre doigjuros de transferéncias:

“devolucéo” tributaria grants-in-aids;

2) Na medida em que a CF adote o critério endégendgdp
filling”, os recursos orcamentérios totais que iedaalocar sdo determinados pela
soma da “devolucgao” tributaria e dos GIA;

3) Supondo que o GF acate as recomendacdes da CFe(elgu
sempre faz), obtém-se uma receita federal ligusgarada que, confrontada com os
gastos correntes, d4 origem a um residuo que dgui&ka“poupanca poOs-
transferéncias” do GF. Este seria 0 montante atbgaelo GF para o Plano.
Portanto, o montante que a CP dispde é definideigmmente pela conjugacao da

CF e do proprio GF;

4) O referido montante pré-definido, que representa, (dtima
instancia, a capacidade de investimento federah, @istribuido pela CP entre o
plano federal, que pode incluir acdes realizadssBE, e os planos estaduais. Nos
termos atuais, vigentes desde 1969, a maior paniéstébuida pela “formula
Gadgil” e uma parcela menor fica por conta de fexéacias discricionarias do GF,
incluindo-se ai oschemesgederais.

A descricdo é compativel com a hipétese mais ragtafe/que o centro deve
deter o poder de deciséao final sobre o orcamenaso (@sta seja uma descricdo do
processo, resulta que o GF define basicamentewmeok o perfil da maior parte do

investimento pablico na india.
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Forma de atuacdo daPlanning Commission — Quadro Resumo

COMISSAO DO PLANO

Inicialmente analisava cada projeto, mas sem regaaas. A partir de 196

passou a aplicar critério de partilha sobre moetprdviamente estabelecido.

O

Critério:
(@) Primeiro, devem ser atendidas as demandasspesial categor

stateg(tratamento prioritario).

formula chamada Férmula Gadgil.

(b) O saldo deve ser distribuido aos demais estadgsinde uma

~

(7,5%), problemas especiais (7,5%). Observacéi@ricrida rendger capitacompreend
desvio da média dos estados abaixo da média com r2@% a formula da “distancia

renda” com 5%.

Formula Gadgil: populagéo (60%) renger capita(25%), desempenho fisqgal

de

partilha vertical.
Estados maiores: 70% como empréstimo e §08ats.

Estados mais pobres: 10% como empréstimo e 90% goemts.

transferéncia e o de crédito governamental (GF @idtra um fundo financeiro rotati
interno). Entre 1974 e 1995, os empréstimos reptasan, em media, cerca de 22%

aportes federais.

As transferéncias da CP embutem empréstimos, oafpte a analise da

Peculiaridade do federalismo indiano é a confusdineeos conceitos de

o

dos

3.4.5.7 Encadeamento dos Trabalhos da CF e CP

No topico anterior “O Financiamento da CP”, foi @tada a forma pela
qual se estabelece a cifra total de recursos quéPapodera alocar para
investimentos publicos, dos governos federal edaaia. A seguir, buscar-se-a
retratar, de forma sucinta, o encadeamento dosltrad das duas comissbes
caracteristicas do sistema de transferéncias @odismo indiano.

Operacionalmente, ha precedéncia dos trabalho$daide os da CP.
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Procedimentos da Comissao de Financas:

1)A CF estima as receitas e despesas dos GF e Gaindefo volume de
devolucéo e os critérios de rateio.

2)Soma a arrecadacao propria dos GE com o volume tassferido e
compara com gastos correntes previstos.

3)A CF obtém o resultado fiscal corrente esperada pada estado:

3.1) os deficitarios receberdo recursos adicior@id (enfoque Hap
filling™);

3.2) os superavitarios nao receberao GIA.

4)Todos os estados irdo iniciar negociacdes juntorai€sdo do Plano com
gastos ndo-plano financiados adequadamente; afoestaperavitarios negociarao
melhor porque podem oferecer contrapartida de sesyrara seus projetos.

Procedimentos da Comisséo do Plano:

1) GF acata as recomendactes da CF, obtendo-se ueita federal
esperada liquida (ap6s devolucéo e GIA).

2) O GF compara essa receita com seus gastos corrgugdano
(mais gastos de capital com defesa) esperados.

3) O residuo da origem a poupancga pos-transferénciapacidade
de investimento federal = montante que seria atbpatb GF para o Plano.

4) CP vai distribuir esse montante entre o Plano leé@eos Planos
Estaduais.

Na pratica, porém, constata-se que esse arranjiudisnal em duas
comissdes € nebuloso, gerando mais problemas deamiggens. Uma das criticas

ao sistema dual indiano é a falta de coordenadéie asm duas comissoes.

3.4.5.8 Dimensao das Transferéncias

Para que se possa ter uma idéia da dimenséao do dientransferéncias,
observa-se a seguinte participacdo dos governagduzss (média de 1991/2000):
a) antes das transferéncias = 37,1% da recedtlaatoecadada;
b) depois das transferéncias = 58,3% da recea#hdizponivel.
No periodo 1991/2000, tem-se, em termos de total releita, a

transferéncia do correspondente a 6,7% do PIB,cséfido para os estados e 0,6%
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para governos locais. Em média, séo transferiggexamadamente, 60% via CF, e
mais ou menos 35% via CP, cabendo as demais foertes de 3% do total.

Vale realcar que, de 1950 a 1991, o sistema defen@mcias federais mais
os instrumentos do planejamento central desencamjas governos subnacionais a
desenvolver politicas econdmicas autdbnomas. Essemrs manteve-se enquanto
durou (a) o controle federal sobre as taxas des j(patica denominada “repressao
financeira”); (b) energia e outros servi¢os sulaglds para agricultura tinham oferta
limitada; (c) havia sistema de licenciamento pareestimentos privados, que
dependiam de aprovacdo do GF, garantindo que cstdaloereceberia parcela
adequada de novos investimentos. Portanto, até, 1®%F impds aos GE um
controle orgamentario rigoroso e, mediante o siatdmpartilha, foi preservando o
equilibrio fiscal dos GE, sendo que, particularreemtté 1980, as relacdes
federativas foram estaveis, havendo rigor fisca mpsultou em déficit publico sob
controle.

Nos anos 80, contudo, os déficits comecam a elamesmo assim, o GF
ndo reduz as transferéncias, absorvendo os debe@gili dos governos
subnacionais. Nos anos 90, com o fim da “reprefis@nceira”, cresce a divida
publica (passa de 40% para 60% do PIB) e, portanp@so dos encargos da divida
do GF, ao mesmo tempo em que se da queda da atéoddibutéria federal. Esse
desequilibrio fiscal do GF vai provocar queda duve de transferéncias para os
GE, sendo que estes ultimos perdem o controle @k ntas. Fica, dessa maneira,
explicita a crise do mecanismo dual (CF e CP) ddetmindiano de transferéncias.

A crise do sistema gera o inicio de mudancgas, quantyelho modelo”,
baseado no controle federal centrado no planejanentposto em xeque. O
desequilibrio financeiro nos estados passa a regaéieracdes nas relacoes fiscal-
federativas, com a reducao do carater paternalistirigismo estatal e a introducéo
de elementos “modernos” de esforco tributario,i@ficia e controle orgamentério

sobre os GE.
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3.4.5.9 Composicdo das Transferéncias Totais do Gaowo Federal

para os Estados

Comissao de Comissao do Plang Outros TOTAL
Financas (Grantsc) (a)+(b)+(c)
Planos | Chemes
PLANO | evoluco 1A Total(a) | Estaduis| Ministeria | Total (b)
- s

Plano1969| 4,2 0,2 4.6 1,0 1,6 4.4 1,0 100,0
Plano1992

-1993 3,5 ,9 0,4 ,9 7,0 7,5 1,9 100,0
Plano

1998-99 7,6 ,9 0,5 ,0 4.9 6,5 ,0 100,0

3.4.5.10 Sintese do Resultado da A¢édo da CF

Com vistas a avaliar o resultado da acéo da Cle eafificar como fica a
distancia entre estados ricos e pobres depois wWm ftle transferéncias dessa
Comisséo. Como ponto de partida, tem-se que aaguoe&ipria dos estados € muito
desigual. Os pobres arrecadam, em média, 40% eé#aeer capitados estados
ricos. ApoOs as transferéncias, a receita dos @staabres atinge 70% da dos ricos e
0s estados médios passam de 65% para 80% da neeeitapitados mais ricos.
Portanto, as transferéncias da CF atenuam, masaspmrcialmente, a brecha

horizontal.

3.4.5.11 Sintese do Resultado da A¢édo da CP

A fim de avaliar a atuacéo da CP, ha que obsenrapevoluiu a renda per
capita entre os estados indianos. O resultado n&va¥avel, porquanto houve
agravamento dos desequilibrios regionais. Comoefed periodo de 1960 a 1989,
cresceu de 1,9 para 3,1 a disparidade em needeapitaentre os estados, segundo

a relacéo do estado mais rico e do mais pobre.
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3.4.5.12 Outros Organismos

Além das Comissfes de Financas e do Plano, bem dam@omissfes de
Financas Estaduais, o arcabouco institucional derédismo indiano contempla
outros organismos, dentre os quais cabe mencdo mseldo Nacional de
Desenvolvimento (Primeiro-Ministro, membros da Ceséb do Plano, primeiros-
ministros estaduais, outros ministros do GF e fumaiios dos estados), de carater
consultivo, e o Conselho Intergovernamental (pmoalinistro, primeiros-
ministros estaduais e outras autoridades). HA sideele, todavia, de maiores
informacgdes para que se conheca a atuacdo e avelaividade desses féruns. A
principio, eles se revestem de grande importancracpnstituirem-se instancias

para articulacdo entre as esferas federal e sulnzsi

3.5 BRASIL

3.5.1 Historico

7

A federacdo brasileira € caracterizada por um mentm pendular de
centralizacao e descentralizacdo. Na historia tecencontramos dois periodos que
expressam bem esse perfil federativo: a Constaudg 1967, intérprete de um
sistema politico ditatorial, que centralizou a fectibutaria no governo federal, e a
Constituicdo de 1988, carta da descentralizac&eraatia, que algcou o municipio a
condicéo de ente federado.

A reforma de 1967 alterou as competéncias tribagéei também o sistema
de reparticdo de receita. Até entdo, as transfE€nintergovernamentais de
recursos nao tinham caracteristicas redistributi@agrimeiro sinal (1946) de ajuda
federal sistematizada foi a destinacdo aos mupsigxceto capitais, em partes
iguais, de 10% da receita do imposto de renda @R), de ajuda estadual foi a
devolucdo aos municipios de 30% da receita do itope®bre vendas e
consignacdes (IVC). A partilha mais significativa iiecursos arrecadados eram as
transferéncias as empresas e as autarquias estadeaorrentes da receita do
imposto Unico sobre combustivel, energia elétric@inerais e servicos de

telecomunicacdes (IUM). Apesar da forte centrafipatgibutaria, a Constituicdo de
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1967, para compensar as perdas de receita dosngsveubnacionais, criou o
primeiro sistema redistributivo de partilha de rsos, o Fundo de Participagédo dos
Estados (FPE) e o Fundo de Participacdo dos Muosc{pPM), tendo como base
as receitas do imposto de renda (IR) e do impasboesprodutos industrializados
(IP1).

A perda de autonomia dos estados e municipios,reete da reforma
tributaria de 1967, motiva o processo de superdoaentralismo politico-fiscal do
regime militar, culminando com a Constituicdo d88,3que alterou mais uma vez a
estrutura de competéncias, transferindo base drilbutla Unido para os estados e
municipios. Entretanto, persistiram dois grandesblpmas do federalismo
brasileiro: a inadequacdo entre encargos e a daeéa propria de cada nivel de

governo e a auséncia da partilha horizontal emtvergos subnacionais.

3.5.2 Aspectos Gerais do Sistema de Partilha de R#&as Brasileiro

A reparticdo das fontes de receita entre o podetralee as unidades
subnacionais é feita por regras previamente esteidlek. No caso do Brasil, estas
regras sdo definidas pela prépria Constituicioddasrigem ao que se denomina
discriminagéo rigida de rendas.

A Constituicdo de 1988 consagrou um modelo fiscal que estados e
municipios recebem transferéncia de recursos fesglesao autbnomos para gerir
suas financas e patrimdnio e contrair dividas,cebrem ajuda financeira da Unido
em atividades que, em tese, deveriam ser finargiadeusivamente por recursos
locais.

Ha varias formas de se assegurar a autonomia éirangas unidades que
compbem a federagdo. Dentre elas, as transferéncigsgovernamentais
representam um papel fundamental, quer sob a fa@ngarticipacdo direta na
arrecadacédo, quer sob a forma de participacdo pa de fundos. Contudo, vale
frisar que os sistemas federativos em paises cewadd heterogeneidade sécio-
econdmica apresentam problemas especificos no queefere a ordenacdo
institucional e a distribuicdo de poder entre de®federados.

A literatura das finangas publicas enumera as stgpiirazdes para a

existéncia das transferéncias intergovernamentais:
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a) internalizacdo de externalidades a outras fies;

b) melhoria do sistema tributario como um todo;

c) corre¢do de ineficiéncia na oferta de servigdsipos locais; e
d) equalizacao fiscal entre jurisdicdes.

As trés primeiras razdes estdo mais diretamendeiogladas a critérios de
eficiéncia econémica. No primeiro caso, a esferé ralta de governo incentiva a
provisdo de bens ou servigos que beneficiam tanthéras unidades, por exemplo,
um hospital em uma determinada cidade pode seava ptender os cidaddos de
outras localidades préximas; nesta situacdo, nades msto do que a Unido
compensar este municipio por atender habitantesitias cidades.

O aspecto da transferéncia com o objetivo de mialldor sistema tributario
como um todo também tem fortes razdes relaciormeéisiéncia econémica. Como
exemplo, pode-se citar o ICMS que, por ser um ingpasdireto de carater
regressivo e administrado pelos estados, cadacqualima legislacao prépria, gera
distor¢Bes que necessitam ser equacionadas atfawés sistema compensatério de
transferéncias.

A terceira situacdo € a da oferta ineficiente dasbe servicos pelos
governos locais, o que justifica a transferéncian co objetivo de alcancar
determinado padrao nacional.

Por dltimo, a equalizacdo fiscal entre jurisdicGesstra-se bastante
eficiente em federacbes com grandes desigualdadies raunicipios, entre estados
e entre regides. Embora o Brasil se enquadre ngssele federagcdo, em que a
rendaper capitaentre estados e entre municipios é muito distinde ha um
sistema de equalizacao fiscal estrito senso. Gguem, em verdade, € um conjunto
de fluxos redistributivos, independentes e isoladp®e aparecem como mais um
fundo de transferéncias. Eles ndo levam em corsjder como seria l6gico para
fundos cuja finalidade € buscar equalizacdo na cidgde total de gasto
orcamentario entre jurisdi¢cdes, o resultado gepmda arrecadacéo propria somada
aos demais fluxos de transferéncias. O que segacamda que de maneira pouco
eficiente, € uma melhoria no padrdo de ggsto capita das regibes menos

favorecidas econémica e socialmente.
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3.5.3 Transferéncias: Classificacdo, Funcdes e Comi@ios Gerais

As transferéncias brasileiras intergovernamentdis progressivamente
agregadas a arrecadacao propria de cada nivelvéengosegundo trés categorias:
a) devolucao tributaria, b) transferéncias redistivas e c) transferéncias
voluntarias ou discricionarias.

As duas primeiras sao classificadas como transfE€nlegais ou
constitucionais, estando previstas no ordenamemidigo brasileiro, de forma que
sao operacionalizadas por ocasidao do recebimemstoedarsos, independentemente
de decisdes de autoridades. A devolucéo tributmatransferéncia resultante da
arrecadacdo de governo de nivel superior que @oderi recolhida pelo governo
subnacional; assim, determinada unidade que tenpe@mcia para instituir um
tributo, ao fazé-lo, devera destinar parte do vatoecadado a outra unidade. Tem-
se como exemplo desta hipétese, dentre outros, pmsim brasileiro sobre a
propriedade territorial rural, cuja competénciatgrace a Unido, mas 50% do
produto da arrecadacgdo é obrigatoriamente desti@aslonunicipios onde o imével
se localiza.

Por seu turno, as transferéncias redistributivaseséendidas como aquelas
que propiciam aos governos recursos que nado guardEmao com as bases
tributarias de sua jurisdicdo, em outras palawas) os tributos que eles préprios
poderiam arrecadaA principal funcdo das transferéncias redistrimgi€ operar a
redistribuicdo dos recursos, de modo a atenuaseqdéibrio de oferta de servicos
entre jurisdicbes. Destacam-se o Fundo de Par@gpalos Estados (FPE) e o
Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), o 8ist€ota-Parte do ICMS (1/4
apenas), o Sistema Unico de Satide (SUS) e o Fundef.

O FPE, cujo objetivo era promover o equilibrio séecondmico entre os
estados, encontra-se prejudicado, em grande peele,fato de que o critério de
distribuicdo tornou-se desatualizado, pois néo wste desde a edicdo da Lei
Complementar n°® 62, de 28 de dezembro de 198Mdiicaps coeficientes de
participacdo congelados naquele momento. Deste nmddoforam incorporadas as
alteracOes populacionais e as variacdes da rpad&apitadas regibes ocorridas
desde 1989.
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O FPM, por sua vez, tem seus coeficientes de ati&o sistematicamente
atualizados, uma vez que sua legislacdo, ao inrvésngelar valores, determina um
critério de distribuicdo com base na populacdordimito, tal critério favorece
municipios de menor porte, prejudicando, consegegnte, municipios de médio
porte, com problemas de metropolizacéo.

O SUS e o Fundef, embora ndo tenham a finalidadedieir disparidades
regionais de poder de gasto, acabam atuando deirenanais positiva nesse
sentido, cumprindo uma finalidade mais redistrdmitiAmbos constituem-se fundos
gue repassam recursos para 0s governos subnacsenmaisenhuma relacdo com a
proporcionalidade das bases tributarias respecth@gsentam, com isto, um maior
potencial para reduzir desigualdades, porém a aiasée critérios e de diretrizes
mais abrangentes para o conjunto de redistribuigoecursos leva a "resultados
aleatérios", uma vez que, em alguns casos, consegdetivamente reduzir as
desigualdades e em outros criam ou aprofundamsiguadddades existentes.

Quanto a cota-parte dos municipios no ICMS (25%otil do tributo), %
no minimo devem ser distribuidos na proporcdo dorvadicionado e até ¥4 de
acordo com o que dispuser lei estadual. Este pesad® ao valor adicionado
privilegia os municipios mais industrializados, seja, quanto maior o grau de
desenvolvimento industrial do municipio, ou mesne gle seja a sede de uma
Unica grande empresa (exemplo das refinarias dél@et, maior sera seu indice de
participacdo na arrecadacdo do ICMS. Considerango nqunicipios de mesma
populacdo, ou até mesmo com populacdo maior e,egiieatemente, maior
demanda por servigos publicos, recebem repassexresaia cota-parte do ICMS, a
distribuicdo dos 3% baseada no valor adicionado naast ineficiente no
cumprimento do seu objetivo ultimo, que é a methda capacidade de gasto dos
municipios. Em que pese, de modo geral, que o&riost baseados na legislacao
estadual (1/4) tendem a favorecer o interior, aceptracdo nas capitais ndo é
suficientemente atenuada, 0 que caracteriza abdig#fio do ICMS como uma
transferéncia de carater mais devolutivo do quistrdalitivo.

E essencial, portanto, que o sistema de transfestradistributivas baseie-
se em um conjunto de critérios bem definidos, podepender da qualidade, clareza
e precisdo desses critérios, ocorrerd ou ndo csua@o Sistema no que tange a
reducdo das desigualdades estruturais. Apesar\da, dbssaltamos a importancia

de se destacar este ponto, pois no caso brasidmtia de critérios adequados de
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redistribuicdo e de equalizacdo constitui um dadscppais fatores para que o
sistema existente ndo consiga alcancar os resslesperados.

O terceiro grupo de transferéncias é constituidaspuxos voluntérios ou
discricionarios, que ocorrem quando as transfea8nde recursos de uma unidade
para outra dependem tdo-somente de decisOes attatinés, vinculadas a critérios
nao rigidos. Os montantes ou destinacdes destasoscsdo decididos no processo
orcamentario anual e resultam de negocia¢desqaditios governos subnacionais
com o governo central.

Em resumo, esta classificagcdo permite evidencianoc@ distribuicdo
inicial dos recursos tributarios por cada nivelgdeerno € alterada: primeiro pela
devolucdo tributaria, em que os recursos de cadeergo guardam estreita
correlacdo com o nivel de desenvolvimento e a regelada em seu espaco
econdmico, depois pelos fluxos redistributivos, ¢geedem a ampliar de alguma
maneira a capacidade de gasto das regides merersydigdas e, por ultimo, pelos

recursos negociados a cada ano, sob a forma dériosy

3.5.4 Partilha Vertical e Horizontal de Recursos

Em relagéo aos entes da federagéo envolvidos aasfd¢réncias, podemos
constatar a existéncia de transferéncias entreedifes esferas de governo (partilha
vertical) e entre governos de mesma instanciailfpattorizontal). Esta partilha de
recursos financeiros entre as unidades da federat@dmbém chamada
“cooperagao”, constitui uma das pedras angularesatterno federalismo.

No caso brasileiro, a distribuicdo ou partilha deeitas de origem
tributaria, constitucionalmente definida, € um egknde cooperacédo vertical entre
as unidades federadas, com recursos repassadoséiagdra estados e municipios,
bem como de estados para municipios. Nao se cars&isténcia de um sistema
de transferéncias horizontais, como existe de fariara no sistema alemao. O que
mais se aproxima deste conceito, no Brasil, € @é&pois os recursos do Fundo,
dentre eles 15% do FPE e do FPM, sé&o distribuid@cdrdo com as matriculas nas
redes estaduais e municipais de ensino fundameevalndo-se em consideracéo
um valor minimo anual por aluno, fixado nacionalteensso significa que nem
todos os municipios recebem o correspondente aoaqpigbuiram ao Fundo, assim

como ha aqueles que recebem mais.
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Por fim, outro aspecto a ser considerado, € afe@mgia de recursos de
niveis de governos superiores para os inferionas,pgpde envolver diversos graus
de condicionalidade quanto a destinacdo funcionalsetorial dos mesmos. E
evidente que este aspecto do sistema é de enompuetémcia, na medida em que
ele afeta um ponto crucial dos sistemas federatiyoal seja, o grau de autonomia
dos governos subnacionais.

A federacdo brasileira apresenta um grau excepcoimautonomia dos
governos subnacionais, em particular dos governasiaipais. Esta autonomia se
manifesta ndo apenas na regra constitucional qlecac@ms municipios como
governos independentes e autbnomos, como tambéimagikdade das conexdes
administrativas e orcamentarias entre estes e wemyus estaduais. Isto define um
padréo federativo onde as articulacdes e negodgudiéico-administrativas se dao
diretamente entre o Governo Central e cada um dosisnde governos
subnacionais.

Este aspecto peculiar da federacdo brasileira aamemecessidade de
mecanismos de coordenacédo intergovernamentalcaledihorizontal. Entretanto,
tais mecanismos inexistem, sendo as relactes @meeaconflituosas.

Uma caracteristica importante da federacdo bresiique as regras e
critérios para as transferéncias de recursos gatrernos encontram-se definidas na
Constituicdo Federal, ou em legislacdo complemgemtague dificulta alteracbes
mais frequentes. Critérios rigidos e congelados paetilha ndo espelham
adequadamente o equilibrio fiscal federativo, uma que a realidade econdémico-
financeira das diversas regides do pais muda cdetarrer do tempo.

A existéncia de um organismo representativo dossente federacéo para as
questbes tributarias, onde fossem tomadas as @graheldsdes, a exemplo do
Bundesratalemao ou mesmo darants Commissioaustraliana, permitiria revisoes

periddicas dos critérios de rateio da receita téibba nacional.

4. ANALISE COMPARADA

Ha diversos aspectos que foram identificados ndsrégdes estudadas e
que tem tratamento diferenciado no caso do Br@sgdrimeiro deles, extremamente
relevante, diz respeito a distribuicdo de encargosito de partida de qualquer
sistema de partilha de recursos. A Alemanha, ardliste o Canad4, nacbes
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desenvolvidas, criaram sistemas de equalizacdal fisrtindo de uma definicdo
prévia das atribuicbes dos encargos para cada advgbverno, com o objetivo de
alcancar um padrdo minimo nacional de servico pakinanutencdo dw/ellfare
Statg. Assim ocorre nesses paises, mas nao no Brasié a preocupacao inicial
foi com a distribuicdo das competéncias tributjpiaas, a partir dai, definirem-se as
atribuicbes dos encargos.

Além de definidas posteriormente as competénciaButérias, as
atribuicdes de encargos sao concorrentes entréosiveis de governo, agravando
a confusdo em torno desse ponto. Essa situacdoctermibuido tanto para
superposi¢cdes quanto para vazios institucionais remitas areas, pois as
responsabilidades ficam difusas. Para asseguragcassaria harmonia entre a
disponibilidade de recursos e as demandas soai@sprecisam ser satisfeitas, é
fundamental uma definicdo mais precisa das ati@i@sicle cada ente da federacéo.

Outro aspecto a ser considerado refere-se ao sisterpartilha de recursos.
Nos paises estudados, a partilha de recursossfiseaila através de um sistema de
equalizacao que leva em consideracao, inicialmantapacidade de arrecadacao de
cada ente federado, e que objetiva garantir umépaaiinimo de gasto publico por
habitante. Isso néo significa que ndo haja traésteas de valores em carater
discricionério, vinculadas a setores especificoasxeamplo das &reas de educacéo e
saude, bem como a projetos de infra-estrutura. Bmpensacao, no Brasil tal
sistema estruturado de equalizacéo fiscal inexitieapenas um conjunto de fluxos
redistributivos, isolados, sem relagdo com a capae arrecadatoria do ente.

Por ultimo, observa-se nessas federagfes um matkeldederalismo
cooperativo, em que as diferentes esferas de gowauam coordenadamente em
direcdo a um objetivo final. Algum grau de compiticentre 0s governos
subnacionais sempre existe, mas ndo de maneirarmpieghte, havendo consensos
nas principais decisfes de caréter tributario ltaadm de um grau de confianga entre
0S governos. Ja no Brasil, a articulacdo entrecoergos € precaria, mesmo entre

governos de mesma instancia.
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5. RECOMENDACOES

Alguns aspectos dos paises analisados foram ddetaqzara fins de
possivel aplicacdo no caso brasileiro. Essas chs@es estdo ordenadas conforme
0s paises foram apresentados no trabalho.

No caso da Alemanha, um primeiro aspecto obsereadoe poderia ser
aproveitado no Brasil seria a existéncia de peloameim imposto compartilhado,
cujo percentual de participacdo de cada ente reie fidio rigidamente definido (em
Constituicao Federal, por exemplo), para que pedsss/ir de ajuste fino: sempre
que a proporcéo entre receitas e despesas se diserde forma diferenciada entre
0S niveis de governo.

Outro aspecto, ligado ao primeiro, seria a exisééde um Orgao misto, nos
moldes do Conselho de Planejamento Financeiro aleo@imposto pelo Ministro
da Fazenda e por todos os Secretarios Estadudtazdmda, para responder pelo
planejamento financeiro dos trés niveis de govepaoa fazer a avaliagcdo, como
descrita no item 1, da relacdo de cobertura (dasp&smdamentais x receitas
correntes) em cada ente federado, além do propriergo federal. A partir dessas
projecbes, seria feita uma recomendacdo de mudaoga coeficientes de
participacdo de cada estado, municipio, ou da @rdpmi&o, no imposto designado
para ser o ajuste fino. Tudo isso a ser aprovado [egislativo (Congresso
Nacional).

Outra reflexdo importante € quanto a fixacdo dogficentes de
distribuicdo desses impostos compartilhados: égoenn critério de rateio que leve
em consideracdo uma série de dados significatiaseso ente federado
(populacdo, IDH, renda, entre outros), mas que éambde alguma maneira,
redistribua os recursos de forma a melhorar osimile “bem-estar” dos estados
mais pobres, como no caso alemao, em que o IVA2B% destinados a esse
objetivo. Em verdade, o FPM brasileiro aproximadsssa proposta, embora néo
haja ai nenhum carater cooperativo horizontal,ovigie 0s impostos que o
compdem sao de arrecadacdo federal. O FPE, emtrattsn forma como hoje se
apresenta dividido, ndo tem sequer um critériongtdi de distribuicdo, quanto mais
um critério “justo”.

Outro ponto importante, que nao se restringe aréxpea alema e vale

7

para quase todas as federagcbes que fazem parélhracdrsos, € a questdo da
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competéncia tributaria do IVA. Exatamente pelo smrater de tributar a
“movimentacgdo” ou “circulagdo” de bens e servigeattb do territorio nacional, o
IVA é um imposto com grau de complexidade altissinooque diz respeito a
atribuicdo da receita sobre o valor adicionado emacente federado. O caso
brasileiro constitui-se uma excecao ao que determibhoa doutrina, de que o IVA
deve ser federal, ficando o ICMS, como aqui é cliema critério dos estados, ou
melhor, de competéncia estadual (no Brasil, essgpeténcia € ampla: legislativa,
administrativa e de recebimento, sendo repassagtzaapma pequena parcela, de
25%, para 0s municipios).

De todos os aspectos da experiéncia alema, esberane alta relevancia,
€ 0 mais improvavel de ser adotado no Brasil, deail forte carater politico que a
Administracdo Publica possui no pais. A competétriimtaria no Brasil € uma
questao de poder.

Talvez o Ultimo aspecto relevante do caso alensegnar de exemplo para
o Brasil seja a existéncia da chamada “ajuda fisisat; cujo objetivo € o
“desenvolvimento econémico regional e o nivelamel@mportunidades regionais”.
Eis ai a maior lacuna do processo de desenvolvoredndmico brasileiro: a falta
de planejamento global para o desenvolvimento, cemfioque regional e
participacéo efetiva da Unido nesse processo. Erotempos, talvez nos anos 50
aos 70, o governo federal brasileiro tenha tidéatleuma proposta de planejamento
para o desenvolvimento econdmico do pais, com eerfoga reducdo das
desigualdades regionais. Tanto é assim que astiiadisle base que compdem
nosso parque industrial hoje provém, quase todes desse periodo. Hoje, para
acabar com a chamada guerra fiscal — Unico mecarisi® 0s estados mais pobres
encontraram para a atracdo de investimentos -, peo@osta de um “fundo de
desenvolvimento regional’, exatamente para criardggdes infra-estruturais de
atrair investimentos significativos que mudem alidede das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste do pais.

No exemplo australiancgncontramos um processo historico de reforma
tributaria que gerou a metodologia de reparticdoretmitas mais complexa e
refinada das federacdes estudadas. Metodologia lgu@ em consideragéo,
inclusive, as diferencas de custo na prestacaselv;os publicos. Apesar de sua
complexidade, o resultado € um pais com 70% degpalacdo com nivel de renda

homogéneo. Uma constatacao, entdo, deve serdaitalgum momento da historia
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do pais, as liderancas politicas decidiram enfrentderpretar e calcular as
diferencas de desenvolvimento econdmico entre g®a® Esse momento na
histéria da federacéo brasileira, décadas de 60, @db teve continuidade, como
também ndo surtiu os efeitos esperados, deixansloeoon a mais perversa
concentracdo de renda do mundo. O sistema australia reparticdo das receitas
tributarias consegue equalizar a capacidade fiscas condi¢cbes de oferta de
servicos publicos das provincias, considerandoceitee do imposto sobre valor
agregado (GST) e tendo como referéncia uma resitalardnacional. No Brasil,
dificilmente conseguiriamos, a curto prazo, a adogé um sistema tdo amplo.
Entretanto, a metodologia australiana poderia sadaicomo base para o célculo da
receita padrdo nacional do ICM&er capita cujo resultado seria atil em um
processo de reforma tributaria, como também nass@ec de politica de
desoneracéo fiscal.

Em relagcdo ao Canada, uma caracteristica relevarngee resulta em
eficiéncia na administragéo de conflitos de intsessntre os entes da federacéo diz
respeito ao baixo grau de institucionalizacdo ddacdes federativas. A prépria
Constituicdo nao prevé nenhum arranjo formal nestel, e a federacdo evoluiu
sem chegar a cria-los em momento algum, produzemtrdos flexiveis. Este
carater informal e a dependéncia de consenso awengamental confirmam que a
relacdo de confianca entre os governos é requasitoordial para que se alcancem
processos efetivos de ajuste.

Quanto aos acordos de arrecadacao e mecanismtasx deansfer que
resultam em elevacdo do grau de autonomia dasngiagicanadenses na aplicagéo
de recursos, se aplicados ao sistema federativeildira poderiam agravar o
problema das desigualdades regionais. Os recuisagam concentrados nas
regibes mais desenvolvidas, com bases tributareasres, beneficiando os estados
ricos, pois este € um sistema essencialmente débrileutivo.

Um dos aspectos da federacao brasileira que toamadificil e limitado o
aproveitamento das experiéncias da federacdo aasgdbz respeito ao elevado
grau de autonomia dos governos locais, na dificlddie se montar um sistema de
partilha que opere com trés niveis de governo amds e onde as atribuicbes de
encargos néo s&o claramente definidas na Conétituio caso da india, conforme
anteriormente ressaltado, a competéncia tributdeideral abrange distintas

categorias de impostos quanto ao compartilhamdd¢otre essas categorias, ha
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aquela que abrange impostos de competéncia fedeaal ficando a arrecadacéo e
administragéo a cargo dos governos subnacionargrdo para tais impostos, como
vantagens, o combate a “guerra fiscal” e a unifpagéo da legislacdo para todo o
territério nacional.

Ha também as transferéncias para equalizacdo alemiicrangendo a
totalidade das receitas federais. Essa caracteridti caso indiano apresenta como
pontos fortes o fato de evitar o abrandamento ftwgesda esfera federal no caso de
impostos compartilhados e evitar a necessidadeetiignar estes ou aqueles
impostos para fim de transferéncias.

A reviséo periédica do percentual sobre o total réasitas federais a ser
destinado a equalizacdo € mais uma caracteristicsistema indiano que revela
vantagens, tais como: (a) evita a rigidez preserdeestabelecimento desse
percentual em texto constitucional; (b) permiteis&v quinquenal baseada em
recomendacdo de comissdo supostamente técnica; t(ensferéncia vertical, de
estados para governos locais, conta, também, conisses estaduais de cunho
técnico, pelo menos em sua concepcao inicial.

No entanto, a revisdo periodica apresenta comoadesyem a incerteza
gerada pela possibilidade de ocorrer reducdo deeptral a ser destinado para
transferéncias aos governos subnacionais.

A adocéo de critérios e pesos para rateio do muntarser transferido
(equalizacdo horizontal) no modelo indiano revelgums pontos positivos,
notadamente no tocante ao peso maior para a fowhauldistancia da renda”, o que
favorece os estados mais pobres, e a revisdo meri@hs critérios e pesos
considerados.

As condicionalidades, como as presentes no casanmdensejam, entre
outros aspectos favoraveis, estimulos para que @&rmps receptores de
transferéncias realizem maior esforco (aumentoreesitas proprias no total das
receitas) e disciplina fiscal (reducéo do endividatn).

Diferentemente do Brasil, onde destacam-se fluxbsriais, em especial
para educacdo (FUNDEF) e satde (SUS), na Indiauneniuxo de recursos
relevante esta associado a uma funcao especiiiem elefinida.

Quanto ao imposto sobre valor adicionado baseadwinocipio de destino,

trata-se de experiéncia recente na india, incluipdivisio de compensacdes aos
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estados mais desenvolvidos pela perda de suasasgceujos resultados convém
acompanhar.

A instituicdo de uma Comissao de Planejamento deprgocupacgéo, no
caso da india, em reduzir os desequilibrios redggomaas sem éxito, até aqui, em
alcancar seu objetivo. Entretanto, ressalta a itapola, no caso brasileiro, de uma
politica de desenvolvimento regional.

J4& em relagdo ao Conselho Intergovernamental (pdmenistro +
primeiros-ministros estaduais + outras autoridgdbd) necessidade de maiores
informacdes para que se conheca sua atuacao e awmaliefetividade. A principio,
reveste-se de grande importancia por constituirasa instancia para articulagéo, na
india, entre as esferas federal e subnacionaie @addiar alguma instituicio nesses

moldes para o caso brasileiro.
6. CONSIDERACOES FINAIS

O Férum Fiscal dos Estados é o0 espaco apropriada panhecer
experiéncias internacionais e desenvolver novagilagjens de sistemas federativos,
na medida em que se revelarem solucfes adequadasaakeristicas especificas do
caso brasileiro.

Nesse sentido, com base nos estudos realizadog0epse um
aprofundamento no tema Federalismo Fiscal, bus¢carmoaspectos identificados
nas demais federacdes, inspiracdo para o apenfeggia do sistema de partilhas de
recursos e de encargos do Brasil.

Questdes como uma nova distribuicdo de encargos eiveis de governo,
calculo de uma receita potencial naciopet capita revisdo dos critérios de rateio
das principais transferéncias verticais, revisdoogea dos critérios e pesos
adotados para os fundos constitucionais, entreo®utsdo apenas alguns dos
aspectos a serem aprofundados.

Finalmente, ainda que bem definidos os mecanismdsntionamento do
sistema federativo fiscal, bem como os espacosudeao e as responsabilidades de
cada ente da federacéo, é fundamental a coopezagdentimento de confianca
entre 0s governos para que processos efetivosisie agom conseqiente reducao
das desigualdades regionais, sejam alcancados &&seequisitos indispensaveis e
primordiais para a manutencao do pacto federativo
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